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1 Abstract

Nar der bygges nye etageboliger i Kabenhavns Kommune, er der krav om affalds&kalderar vaeret
geeldende bygningsreglementetiden 19611 1995 indfgrtekrav om elevator i nyetageboliger.
Kgbenhavns kommune har hidtil forvadli@avet om affaldsskakted fratilgaengelighedshensyn til aeldre,
gangbesvaerede og handicappede borgere.

Kommunen har samtidig en malsaetning om at gge genanvendélsesholdningsaffalébr dermed at
reducere meengden af affald til forbreending. Affaldet skal sorteres ved kilden og det er kommunens
ambition, at det skaveere nemt og let tilgaengeligt komme af rad affaldet.

Desveerre viser undersggelser, at udformningen af affaldsbehotfer@retningen af affaldsger i
etageejendomme, i stor udstraekning afskaerer bgrn, aeldre, gangbesveerede og handicappede borgere, fra at
kildesortere deres husholdningsaffajsf lige fod med andre. Denne gruppe udger 20 % af borgerne i
kommunen, sa der er et stort potentiale i at aktivere denne malgruppe.

Med regeringens udspil oendring af bygningsreglementet, bgraf et frafald af kraveim affaldsskakte i
nybyggef pr. 1.juli 2017, starkommunen med en oplagt mulighed for at tilgaadmninistrationspraksis pa
omradet, der er langtere holistisk end hidtil. Det forventes at Kgbenhavns kommune i efteraret 2017 skal
preesentere en raekke funktionskrav, som entreprengrefremibver skal rette sig efter i byggeansggninger.

Nezervaerende projekt har fokuseret pa at undersgge indretningen af affaldslgsninger i terraen og hvordan man
kan tilpasse disse, &@ugervenlighed otjlgeengelighedshensyn tilgodeses for dilealle affadsfraktioner.
Projeket har udfart forsgtre almene boligforeninger i Kegbenhavns kommune.

Erfaringerfra forsggene viseat seerligt fem anbefalingéwr indteenkes i indretningen af
affaldsordningerne, og i et idékatalagiver projekteforslag til hvordan diss@anbefalingekan tilgodess i
nybyggeri samved optimering og renoveriraf eksisterendbyggeri



2 Projektet

2.1 Baggrund

Kgbenhavns Kommurigar en malsaetning om at @ge genanvendelsen for dermed at reducere maengden af
affald til forbreending. Aflaldet skal sorteres ved kilden og det er kommunens ambition, at Hesesiea

nemt og let tilgaengeligit komme af med affaldet.

Nar der bygges nye etageboligétgbenhavns Kommuney der krav om affaldsskakte jf.
Bygningsreglementet.1995indfgrtesogsa krav om elevator i nye etageboliger. Bag kravene ligger bl.a.
hensynet til almindelig komfort og sundhed, herunder specielt hvordan hensynet til handicappede,
gangbesveerede og aldre, bedst varetages. Borgerne i kgbenhavnske etageboliger tillgyheelemidr at
kildesortere deres genanvendelige husholdningsaffald ved affaldsger i garden. Desveerre tager affaldsgernes
indretning alt for sjeeldent hensynlilugervenligheenog tilgeengelighedefor bgrn, handicappede,
gangbesveerede og aldre.

2.2 Formal, mal og succeskriterier

Mange kommuner har isger udfordringer med at na de nationale mal for genanveowheéster med
etageboligerUndersggelser viser, at udformningen af affaldsbeholdere og indretningen af affaldsger i
etageejendomme, i stor udstraeknifgkaeerer bgrn, aeldre, gangbesveaerede og handicappede borgere, fra at
kildesortere deres husholdningsaffajsf lige fod med andre. Denne gruppe udgar 20 % af borgerne i
kommunen, sa der er et stort potentiale i at aktivere denne malgruppe.

Pr oj e kt reenligedaBaldsogdeingér lige mulighedeforalled har som hovedfor m-l |
kommunens arbejde med brugshensyn og tilgeengelighed, for bedre at efterleve bygningsreglementets krav
og samtidig understatte kommunens malsaetning om gget kildesoathingholdningsaffaldeDette

inkluderer at redeggare for hvilke indsatser der bgr foretagesabetiigers indretning af affaldsdningerne,

for at tilgeengelighed faalle borgere kan opfyldes.

Helt konkret er formalet:
1 at undersggeyvorvidt gget tilgargelighed til brugervenlige affaldsordninger i gardéeder til gget
kildesortering fra beboerne
{ at be eller afkreefte, hvorvidt brugervenlige affaldsordninger i garden opfylder kravet om
tilgeengelighed bedre eller pa hgjde med affaldsskakte.

Succeskritaier
Projektets vurderes at veere en succes:

- hvis det lykkes at fa etableret alternative brugervenlige affaldsger og gennemfare malinger pa
effekten af disse indenfor projektets ramme

- hvis projektets resultatepa overbevisende vis, kan redegere fohladasvis tilgeengelighed og
affaldsskaktes indvirkning pa kildesorteringen i etageboliger, dvs. afvémaipm
arbejdsmiljghensyn, affaldssortering, brugshensyn (bgrn, handicappede, gangbesveaerede og aeldre)
og gkonomi (etablering og drift af skakte)

- hvisindkaldte interessenter (kommuner, netveerk, interesseorganisationer m.v.) pa baggrund af
projektets resultater, kan na til enighed om hvad den mest gnskelige praksis (for tilgeengelighed og
kildesortering) pa omradet bar veere fremover.



3 Retningslinjer fra Statens Byggeforskningsinstitut

Projektet har taget udgangspunkt i SBapport 326, fra Statens Byggeforskningsinstitut, fra 2000
(Brugervenlig affaldssorterinig Handicaphensyn og tilgeengelighesmti anden viden og undersggelser,
om kildesortering aéffald i etageboligeiRapport326 saetter fokus pa de problemer, som handicappede og
eeldre har med affaldssorteringy giver en omfattende praktisk anvisningtafordan affaldssorteringen kan
tilrettelaegges, sden bliver anvendelig for diredere kredaf brugere, herundgersoner med psykiske og
fysiske funktionsnedseaettelsey eeldre.

Rapporterer inddelt i fire afsnitfor hvordan brugervenlig affaldssortering kan etableres. Retningslinjerne
omfatter saledes information om affald, adgangsvej frayhiblaffaldsg affaldsordningindretning af
affaldsg/affaldsrum, sammdformning af beholdemateriel. De enkelte dele er organiseret ud fra de fem
handicapgrupper, formuleret af Dansk Standard (1995), som er bevaegelsesheemmede, synshandicappede,
hgreheemmde, allergikere og psykisk handicappede.

Pa trods af rapportens omfattende materiale og konkrete anvisninger, er det ikke normal praksis at falge
retningslinjerne. Dette kan skyldes det er sveert for bygherre at indteenke samtlige foiholten et

dybere kendskab til omradet.

Dette projekt star pa skuldrene af rapport 326, men forsagger at redegare for den relative betydning af
forskellige tiltag for forbedring af indretningen af affaldsger. Dog er projektet afgraenset fra psykisk

handicappede, da vi mer at dette emne bgr belyses mere uddybende end rammerne for dette projekt
tillader.

4 Tilgeengelighedtil affaldsordninger i Kgbenhavns kommune

Definition af handicap

Kgbenhavns Kommunes Handicappolitk 22D 17 er wunder |l agt FNO6s Handi ca
Ifeglge FNOs mi | j Bpbegreb defneresdandicapasondt i ¢ a

Funktionsnedseettelse + Barriere = Handicap

Forvaltningen er derfor forpligtet til at tage hgjde for dette, ved planlaegning og udvikling af nye, generelle
initiativer saledes at:

Funktionsnedaettelse + Kompensation = Lige muligheder
| FN6s Handicapkonvention arti kel 26 sto-ar anf Brt,

oé.trpbffe passende foranst al t n-ipaligefodmedahdremat si kr e,

adgang til de fysiske omgivelserogtra por t mul i gheder, den i nformati oné
til bud, der er -bne for eller gives til offentlig
Tyve procent af kBbenhavnerne falder ind under de

borgere, som ikke kan na, eller ikkar kreefter til at lgfte eller abne affaldsindkast, svage eldre, borgere
med (midlertidige) fysiske funktionsnedseaettelser m.v. Indsatserne i kommunens handicappolitik henvender



sig derfor til en bredere malgruppe af borgere som ikke har en funktionstegsisagtaditionel forstand,
men som midlertidigt har nogle saerlige behov, eksempelvis i forhold til brugerhensyn eller tilgeengelighed.

Eksisterende praksisvedr. kravet om affaldsskakte i bygningsreglementet

Kgbenhavns Kommunes Teknig Miljgforvaltning har, indtil nu, fart en restriktiv prais for kravet om
affaldsskakte bygningsreglementet (BR15). Bag kravet om affaldsskakte i BR15 kap 8.7 stk. 6, ligger bl.a.
hensynet til almindelig komfort, sundhed og brugshensyn, herunder specielt hvordarehghsldre og
handikappede bedst varetages. Kgbenhavns Kommunes administrationspraksis blev vedtaget i det tidligere
Bygge- og Teknikudvalg, i 1999. Bagdvalgets beslutning var isser hensynet til almindelig komfort for

eeldre og handicappedaf afgareide betydning. Siden da har forvaltningen som udgangspunkt ikke veeret
indstillet pa at dispensere fra kravet. Kun i enkelte sager, er der meddelt dispensation til nedlaeggelse af
affaldsskakte i eksisterende byggesom byggelovens § 22 abner op for.

Teknik- og Miljgforvaltningens modtager et stigende antal henvendelser fra byglsgkerreddgivere og
boligorganisationer der gnsker dispensation for kravet om affaldsskakte i BR15. Henvendelserne omfatter
bade ansagninger om at lukke eller nedleeggadsfikakte i eksisterende byggeri, samt dispensation til ikke
at etablere affaldsskakte i nybyggeri.

Arsagen til de mange henvendelser er dels Kgbenhavns Kommunes gvrige krav til kildesortering af
husholdningsaffaldet og senest Tekrolg Miljgudvalgetdeslutning den 5. september 2016 om en
obligatorisk ordning for bioaffald, som forventes at reducere meengden af dagrenovationsaffald, der skal
handteres ved brug af affaldsskakte/mobilsug. Kravet om affaldsskakte kan derfor virke utidssvarende, da
borgerne ud over dagrenovationsaffaldet, skal kildesortere stgrstedelen af deres husholdningsaffald ved
affaldsger i gardanleeg/ terreen.

Andre forhold som boligforeningers udfordringer og problemstillinger forbundet med drift og vedligehold af
affaldsskaktsystaer, udger en vaesentlig del af henvendelserne. Mange ejendomme, seerligt almene boliger
af eeldre dato, har store udfordringer med at overholde vaesentlige arbejdsmiljgkrav. Dette skyldes ofte
uhensigtsmaessig eller uhygiejnisk brug af affaldsskaktene, @q aitaldsskaktenes fysiske rammer ikke

mere er tidssvarende. Dagligt bugseres affald i beholdere, op fra krogede gange i skaktrum/ keeldre, eller
manuelt, beeres op i en sagdp ad en stejl trappe/ rampe, til terreen. Det er almindelig praksis, at dee i eeld
etageejendomme, hvor ovenstaende forhold gar sig geeldende, i gennemsnit er to arbejdsskader om aret.

Mange kabenhavnske boligselskabgererepa dispensationer fra Arbejdsynet i den daglige drifaf
affaldsskakte. Ejendomspersonale, der drdféaldsskakte, har 30 % flere sygedage end tilsvarende
ejendomspersonale, uden drift af affaldsskakte.

Hvad gnsker de almene boligselskaber

Hvis boligselskaber med affaldsskakte far mulighed for at nedleegge eksisterende skakte eller far
dispensation foat etablere affaldsskakte i nybyggeadg etablerer et affaldssystem til alle affaldstyper
centralt placeret i gardanleeg/ terreen, vil driftspersonalet kunne fa frigivet mere tid. Mere tid til sma
reparationer og anden almen beboerservice, som de p.hakiial til at prioritere pd en normal arbejdsdag.

Samtidig vil nye/ alternative affaldssystemer i hgjere grad tilgodese Kgbenhavns Kommunes mange
politikker pd omradet affaldssortering, brugervenlighed og tilgeengelighed. Dette er helt i trdd med
forvaltningens gnsker om at udbrede et generelt fokus pa brugervenlighed og tilgeengelighed, til en mere



helhedsorienteret vurdering af beboelsesbygninger og de dertil indrettede affaldsordninger. Saledes kan flere
borgere opna lige muligheder for at kildesortéeees affald, og bidrage til indsatsen for et renere miljg og
bedre klima i Kgbenhavn.

5 Undersggelse af brugervenlige og tilgeengelige affaldsordninger i almene
etageboliger

5.1 Metodevalg og forsggsafdelinger

For at undersgge hvilke indsatser der kan lédderbedret brugervenlighed og mere tilgaengelighed, samt
hvorvidt disse forbedringer kan resultere i mere genanvendelse, blev en raekke forskellige metoder anvendt
til at indsamle dataSeFigur 1.

Det var gisket at projekteskulle afspejle beboernes reelle adfaerd, og at refleksion over egen ageren sa vidt
muligt skulle begraenses, ligesom det ikke var i projektgruppens interesse at skabe for meget bias overfor
lazsningerne blandt beboerne. Der blev derfor lagt veegt pa at opstigsordningerne med minimal
oplysningskampagne. Dog blev beboerne informardirevom at afdelingen deltog i et samarbejde med
Kgbenhavns kommune.

QUESTIONS ANSWERED BY RESEARCH METHODS ACROSS THE LANDSCAPE

BEHAVIORAL il et WHAT PEOPLE DO
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Figur 1: De valgte metoder deekker et bredt spektrum af indsamlet viden, henhddvis kvantitative og kvalitative, og i forhold
til beboernes holdninger/oplevelser kontra adfaerd.

Projektetharveeret forsggsbaseret, hvorfor at metode og data skulle understgtte en sammenligning af far
eftersituationer (baseline vs. effekt) for hvafideling(seFigur 2). Det kvantitative datagrundlag i baseline

bestod af en spgrgeskemaundersggelse blandt alle beboere i Akacieparken, Skolevangen og Hectorgarden,
samt af vejninger af affaldet i de tre afdelinger. Retortvegpvenyabnet afdeling, og det blev derfor vurderet

ikke at give veerdi at medtage denne i baselinens spgrgeskemaundersggelse, da beboerne darligt ville kunne
tage stilling til en eksisterende affaldslagsnidg de lige var flyttet indDog blev affaldet p&ketortvej

indvejet pA samme made som i de andre afdelinger.



| effektmalingen, hvor Hectorgarden ikke lzengere var en del af projektet, har beboerne i Akacieparken,
Skolevangen og Retorvej haft mulighed for at udfylde et effektmatipgsgeskema og affalder blevet
vejet i en sammenlignelig periode som i baselinen.

For at give et yderligere nuanceret billede af beboernes holdninger og oplevelser til affaldslgsningerne, er
personlige interviews blevet foretaget bade inden forsggets start og under rsetgetféo at sikre at deres

oplevelser vai frisk erindring.

Endeligt er der ogsa blevet foretaget to kvalitative undersggelser af henholdsvis malgruppens interaktion
med det eksisterende materiel og sammensaetningen af afdelingernes restaffaldlédotentisortering).

Eksplorativ fase Designfase Anlzeg Evaluering
TMF Indledende dialog Idégenerering og
Snak om udfordringerne, !(onceptud‘riklipg Afrapportering
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enheder mm. Brainstorm pa lesninger)
\
|
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| 1 b I I
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PARTNERE muligheder for redesign, lavede en_undgrﬁag_elseu
perspektiver pa omradet KK om kildesortering.
Affaldsskakte havde

Figur 2: Aktivitetsoversigt for projektet. Se ogsabilag 1.

Forsggsafdelinger

tilsyneladende en negativ
indvirking.

Femalmene afdelinger har veeret involveret i projektet. Akacieparken, Skolevangen og Hectorgarden deltog
i de fgrste faser af pjektet, men sidstneevnte valgte at takke nej tak til videre deltadels®get | selve
afpragvningsfasen h&etortvej, Akacieparken og Skolevangepraeenteret tre forskellige typer
etageejendomme, henholdsvis:

Retortvej- nybyggedeetageboligerudenbrug af affaldsskakte

Akacieparken eksisterendetagebolige med affaldsskakte og elevator.

Skolevangen, ksisterende tageboligemed affaldsskakteiden elevator

FSB afdelingenLeifgarden der bestar af aeldreboliger og beskyttede boligyar desudn bidraget til den
indledende undersggelse, ved at lade projektgruppen foretage en ussdiitfyeksisterende materiel, med
deltagelse abtte beboereAfdelingerne er kort beskrevebilag 2

Foalgegruppe



| overensstemmelse med kravet fra Miljgsisea har der i projektet veeret tilknyttet en falgegruppe,

bestdende af interessenter og fagfolk fra en raekke organisationer. Blandt medlemmerne af falgegruppen er
repraesentanter for den almene boligsektor, BL, Dansk Handicapfoibansk BlindesamfundBOS,

/ldreradet, SBI og andre kommuner.

Falgegruppeiarikke veeret direkte involveret i projektet, men har alle haft viden og indsigt pa omradet
som de har bidraget med pa de to felgegropmer Falgegruppen har i projektperioden veeret samlet til to
falgegruppemgder. Medlemmerne har pa denne méade Igbende bidraget til processen. Dette har givet dem
mulighed for afa indflydelse pa udviklingen af slutproduktet, sa det bedre kan leve agésd

forventninger og gnskerda de direkte eller indirekte kommer til at anvende, eller pa anden made, blive
bergrt af resultatet.

Projektets slutdato er udsat med 6 maneder (fra januar 2017 til udgangen af juni, 2017). Udsaettelsen skyldes
dels udfordinger forbundet med valg af forsggsejendomme samt div. uhensigtsmaessigheder med opsaetning
af forsggsordninger.

Da resultater fra brugertest, malinger og analyse f@ksat i juni, bliver resultaternéarst praesenteret for
falgegruppenpd en afsluttendeorkshop, der afholdes i efteraret, efter afrapporteringen.

5.2 Baseline

| det fglgendeafsnitvil resultatene fra projektets baselifdive praesenterdtort. Hvor deter relevanter
resultaterne suppleret med kommentarer. For mere uddybende indsigketle endersggelsers
datagrundlag, heises til de relevante bilag

5.2.1 Affaldsmaengder

Da det primaere formal med dette projekt var at finde nye veje til at gge genanveridelsdarlagt meget

veegt pa at fa estimeret den eventuelle udvikling i de respelftiedinger far og efter indfarslen af de
tilpasseleaffaldsordningerAf pr akti ske -rsager blev det beslutte
fraktionero dvs. papir, pap, met al og plast, da d
pavse sprreudsving indenfor den relativt korte maleperiode.

Der er flere teoretiske og praktiske madeestimere affaldsmaengded fra Det blev besluttet at benytte

City Containers skraldebilers eksisterende vejeudstyr, da vejning da ville kunagdasreforbindelse med
tomning og derforikke blive yderligere bemaerket bEboerne. Vejeudstyret har desuden den foatield

kraever meget lille bemanding og planleegning, sammenlignet med fx vejninger med pad|edaftebade

kraever decentralt placsge pallelgftere, samt en meget skrap logistisk planleegning, saledes at affaldet vejes
konsistent over hele testperioden. Alt i alt vurderedes vejecellerne at veere den bedste Igsning til dette
projekt.

Denne beslutning viste sig dog at veere mere risidoBmd farst antaget. Vejecellerne var ikke
gennemtestde hvilket betad adataudtraek fra servereartidskreevende og vejeudstyret svigtede flere
gange i lgbet af baselinemalingen, hvilket gar datagrundbagikert for hele perioden.

Affaldet blev \ejet ved tamning i uge 407, dog med nulstilling af beholderne i uge 40, hvorfor der ikke
fremgardataaf denne uge.


https://blind.dk/om-os/organisation/hovedkontoret

| Akacieparken har man mobilsugyilket ikke muliggervejningaf dagrenovationema samme made som
man kan i forbindelse mdatholdertenninger. Det ville have veeret veesentligt fordyrende at skulle veje
dagrenovation i Akacieparken, dat ville kreeve en ekstra skraldebil og dermed en seaerkarsel foregefa
affaldet pa en vognvaegt pd ARC eltgrVestforbraending.

Endvidere har projekt primeert fokus pa de genanvendelige fraktioner, hvor dagrenovationen udelukkende
vejes for at vaere opmaerksom pa eventuelle fejlkiftered markant stigenddaldende affaldsmaengder i

perioden.

Tabel 1: Baseline maling af affalsmaengder- Akacieparken

Akacieparken(kg temt pa kundeforholdet)
Boligenheder 300

Uge Dagrenovation Plast Metal Papir Pap
40 (kun onsdag) N/A N/A N/A N/A N/A

41 N/A

42 N/A 28,1 46,9 1546,5 255

43 N/A

44 N/A 31 58 | N/A 119

45 N/A

46 N/A Fejl pa vejeudstyr N/A 139
47(kun mandag)

Aver. Kg/ husstand pr. uge 9,92 0,05 0,09 2,14 0,29

Som det ses afabell er der i Akacieparkeanvaesentlig forskel pa meengderne af kildesorterede
genanvendelige materialer. Papir er klart den mest udsorterede rfiraktic over Rg/ husstand per uge, om

end dette tal dog er estimeret pa en enkelt uges vejning. Bedre er det med pap, plast og metal, hvor de fleste
malinger lykkedes. Plast er dog damsdut mindste fraktion med kun Bgr/ husstand pr. uge.

Tabel 2: Baseline maling af affaldsmaengder Retortvej

Retortvej (kg temt pa kundeforholdet)
Boligenheder 43
Uge Dagrenovation Plast Metal Papir Pap
40 (kun onsdag) 209,5| N/A N/A N/A N/A
41 414
42 562 | Fejlsorteret 8 137,5 31,5
43 274
44 390 | Tom Tom Fejlsorteret 15
45 530
46 384 | Fejl pa vejeudstyr Fejlsorteret 47
47(kun mandag) 255
Aver. Kg/ husstand pr. uge 8,77 0,00 0,09 1,60 0,36
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Pa Retortvej er der kun én beholder pr. frakfandi der edangt faerre boligenheder. Dette gger dog risikoen
for fejlsorteringer pr. beholder, sammenlignet med Akacieparken og Skolev&egmvatarernéejimeldte
beholdere 5 gange i lgbet at$aget vejeperiodenhvilketer mange gangd.igesom i Akacieparkerer det
papir som beboerne veegtmaessigt udsorterer mest af. Hiaditidrund- med0 kg indsamlet til
genanvendelse i vejeperioden, pga. fejlmeldinger og svigtende vejeudstyr deyeene

| Skolevangen lykkedes det at fa indsarelethel debatg neesterira alle uger i forsggsperioden. Papir er
igen pa farstepladseweegtmaessigt, men det er veerd at bemgatlder her kun udsorteres ca. halvdelen af
papirmaengdesammenlignet medkacdeparken og 2/3 ghapimeengden pa Retortvej. Metalggrden
mindste fraktionr med kun 0,%g/husstand per uge.

Tabel 3: Baseline maling af affaldsmaengder Skolevangen

Skolevanger{kg temt pa kundeforholdet)
Boligenheder 304
Uge Dagrenovation Plast Metal Papir Pap
40 (kun onsdag) 1430,5| N/A N/A N/A N/A
41 3026
42 3268 46,5 45 699 152
43 3196
44 3680 16 8,5 558,5 184
45 3200
46 3366 | Fejl pa vejeudstyr 516,5 114,5
47(kun mandag) 1795
Aver. Kg/ husstand pr. ugg 9,44 0,05 0,4 0,97 0,25

Opsummering
De tre forsggsafdelinger er meget forskellige, hvad angar affaldsindretning, udfordringer, og eksisterende
praksis for kildesortering.

Det er tydeligt at man i Akacieparken hariedgroet vane for at kildesortere papir, og at papirbeholdernes
placering teet ved postkasse(ptaceret ved indog udgangsvejlinderstgtter denne adfeerd. Til gengeeld har
man udfordringemedhenkastet affald og storskrald, samt en oplevelss afer etangt til

affaldsordningerne fade genanvendelige fraktioneg det resterende affald

Retortvejer et nybyggeri ogfdelingener derfor helny. Affaldslgsningen stéordelt rundt om et skur, og

en del beholdere star pa greesplaeneld fraantallet & fejlmeldte beholdes, virker det som onat
beboernes opl evel se aflirekeetedeotildndfaetd, lvar manfikkekéred sigoffis ni n
hvorvidt man kommer affaldet i de rigtige beholdere. Dog har afdelingen meget mindre dagrenovation end

det er estimeret for Akacieparken og malt i Skolevangen.

Skolevangen ligger ikke hgjt pa nogen af fraktionerne, sammenlignet med Akacieparken og Retortve;j. Til

gengeeld/derde lokale driftsmedarbejdérejendomsmedarbejdeea ekstrastorindsats for afjerne
dagrenovation fra beholdertiegenanvendeligt affaldg der er saledes ikke nogen fejlmetger her
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| alle tre afdelinger er det papirmaengdetieeudgger den stgrste maengde af det genanvendelige affald.

5.2.2 Restaffaldsanalyse

Det var oprindeligt taken, at projektetznskede & foretaget en baseline analyse af den gennemsnitlige
sammenseaetning af dagrenovationen for etageejendomme, da der pa davaerende tidspunkt ikke fandtes
opdaterede dafar dette. Projektets forsinkelséste sig ikke at veere Halheldig endda, da der i

mellemtiden blev fremlagt langt mere repraesentative resultit- fra Kgbenhavns Kommunes
restaffaldsanalyse 261SeFigur 3.

Delfraktion Gram/hus- Kg/husstand/ar %
stand/uge
Madaftald 1.896 98,6 22.4
Madspild 1.382 71,9 16,3
Andet organisk affald 251 13,0 3,0
Organisk, i alt | 3.529 1835 41,7
Papir 506 26,3 6,0
Pap 339 17,6 4,0
Tetrapak, drikkekarton 128 0,0 1,5
Tetrapak, andet 41 2,1 0,5
Pizzabakker 46 2.4 0.5
Pap, i alt | 554 28,7 0,5
Glas 238 12,4 2.8
Metal 205 10,6 2.4
Hard plastemballage 337 17,5 4,0
Plastfolier mv 457 23,8 5.4
Ander plast 78 4,1 0,9
Plast, ialt | 872 45,4 10,3
Tekstiler til beklaedning 190 9.9 2,2
Boligtekstiler 126 06,0 1,5
Tekstiler, i alt | 316 16,5 3,7

Haveaffald 321 16,7 3.8
Trae 246 12,8 2,9
WEEE og batterier 36 1.9 04
Farligt affald 28 1.4 0,3
Andet brendbart 1.194 62,1 14,1
Andet ej braendbart 425 22,1 5,0
I alt 8.469 440.4 100.,0

Figur 3: Restaffaldsanalyse,Econet for Kgbenhavns kommune. 2016. Angivet i gram pr. uge, kg. pr. &r og i procent.

Econet estimerer at affald fra erhverv udgerSc# af den samlede maengde restaffald, hvilket giver en
gennemsnitlig meengdestaffaldpa 7,7kg/ husstand per uge i etageejendomme.
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5.2.3 Tilfredshedog oplevelse atle nuveerende affaldsordninger
Det falgende afsnitestar overordnet setaf udtraely del konk | usi on baselifeapmort. Zi ba |
Se den fulde rapportiilag 3

Der er gennemfgiundersggelser i alt, fire afdelinger:

To starre afdelinger:

1. Lejerbo afd. 463: Akaciaparken (Valby). | alt 300 etagehusstande.
Alle dele af undersggelsen (se naeste side).

2. FSB: Skolevangen 1, Brgnshgij. | alt 304 etagehusstande.
Alle dele af undesggelsen (se naeste side).

To mindre afdelinger:

3. Hectorgarden, Tagensvej: | alt 73 etagehusstande.
Udelukkendemed i farste del af undersggelsen (se naeste side).

4. Lejerbo afd. 384: Retortvej. | alt 43 etagehusstande.
Kun med i sidste del af undersggel¢em naeste side).

Malgruppen var i alle tilfeelde generalte borgerei disse udvalgte almene boligforeningers afdelinger, men
vi havde herunder fokus pa en specifik malgruppe, som vi gkiioge have besveerligheder ved at
kildesortere og aflevere forgkige fraktioner (udover restaffaldet) til sortering og genanvendelse: Zldre,
barn, gangbesvaerede og personer med fysiske funktionsnedseettielsskellig grad og omfang.

28 % af de deltagende beboere i spgrgeskemaet havde en (i starre ellegnasidpifenktionsnedseettelse af
enten arme, haender eller ben.

| Akacieparken havde ca. hver 3. hiemmeboende bgrn under 18 ar. | Skolevangen er det noget tayere (14
Begge steder er deres involvering i affaldssortering iaddkacieparken helt nede pas3 ud af 7 og i
Skolevangen noget hgjere (4,51). Arsagen til, at det er hgjere i Skolevangen er mulighederne for at kunne
aflevere de basale fraktioner ud for hver boligblok:

Tabel 4: Deltagernes vurdering af deres bgrns involvéng i affaldssorteringen. Vurderet pa en 7trinsskala, hvor 1 er lavest
og 7 er hgjest.

Barrs 1 2 3 4 5 6 7 ? Gns. | Akacie ole- Hector-
involvering parken | vangen | garden
Andel af 23% 34% 14% 19%
interviews

Involvering | 13,1% | 18,3% | 5,2% | 10,5% | 7,8% | 19,6% | 19,0% | 6,5% | 4,24 3,55 4,51 6,02

Alt i alt ma vi erkende, at de deltagende afdelinger og beboelserne kun har en lille del, som befinder sig i den
specifikke malgruppe for forsggsprojektet. Samlet set svarer dette dog til en repreesentatiogandel
ejendommene ma derfor siges at vaere 'gennemsnitlige’ hvad disse kriterier angar.
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Spgrgeskemd struktur, metode og forlgb

Spargeskemaet blev bygget op, sa der til at starte medjhlegt meget dbne spargsmal omkring beboernes
generelle tilfredshederefter blev beboerne bedt om at besvare en raekke spgrgsmal mere uddybende
omkring de enkelte ordninger og deres holdnihgffaldssorteringDer blev desuden indsamlet information
om malgruppen, dvs. eventuelle funktionsnedseettelser, typen af diss@rglelen af barn og graden af
deres involvering i affaldssorteringen.

Ud af de i alt 387 tilsagnidleverede skemaespnaede vi i alt 199 interviews. Det svarer til%af alle
tilsagn/udleverede, mens det svarer til%9af alle beboere/ husstande

Som det ses af tabellen her er der forskelle de tre afdelinger imellem. Svarandelen var hgjest i den lille
afdeling Hectorgarden (som efterfglgende dog trak sig ud af fors@get), mens vi i Skolevangen opnaede svar

fra 31% af alle og fra 2646 af alle iAkacieparken:

Tabel 5: Svarandele for baseline undersggelsen

SVARANDEL |
Husst.| Udlev. | { @ NJ Svarandel
TIf. | Papir| Mail | |1 ALT]| ift. alle Ift. udlev.
Hectorgarden| 72 37 5 6 15 26 36,1% 70,3%
Akacigarken | 300 183 11 | 4 64 |79 26,3% 43,2%
Skolevangen | 304 167 10 | 8 76 94 30,9% 56,3%
| ALT 676 387 26 | 18 155 | 199 | 29,4% 51,4%

Der var mange af svarene, som var meget overfladiske, enten ved at man sprang de abne besvarelser over
(dér, hvor man med egne askulle beskrive holdninger, oplevelser, arsager mv.) eller ved at man afbrad
besvarelsen far faerdiggerelsen.

Samlet set betragter vi bade processen og svarandelen, trods vor ihaerdige og omfattende indsats, som
utilfredsstillende. Det afspejler allerederten fra majoritetens side manglende interesse i omradet og en
generel kultur pa affaldsomradet, som er meget uengageret greensende til at veere ligeglad. Det er kun et lille
mindretal, som interessergg for affaldssortering og aflevering til genbruggenanvendelse.

Spargeskema overordnet tilfredshed med affaldsordningerne

Som det ses i tabellen nedenfor ligger de gennemsnitlige karakterer pa det meget moderate, for ikke at sige
utilfredsstillende, niveau. Sammenlignet med tilsvarende undersgg@lserpdet er det i hvert fald et ret

lavt niveau. 6 og 7 betragtes som karakterer, som gives nar man er tilfreds, og dét er kun hver 3. ud af alle.

Tabel 6: Overordnet tilfredshed med affaldsordningerne

1 2 3 4 5 6 7 ? Gns.
| ALT 2,5% | 3,8% | 11,4% | 13,9% | 354% | 20,3% | 8,9% | 3,8% | 4,79
Akacieparken 0,0% | 29% | 59% | 17,6% | 41,2% | 20,6% | 8,8% | 2,9% | 4,98
Skolevangen 2,8% | 42% | 19,7% | 8,5% | 31,0% | 16,9% | 11,3% | 56% | 4,63
Hectorgarden 0,0% | 13,2% | 53% | 7,9% | 158% | 23,7% | 34,2% | 0,0% 5,34
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Tilfredshedemmed de samlede affaldslgsninger ligger lavere for dis8é @8ed funktionsnedseettelser),
nemlig 4,56 end for de 7 uden funktionsiedsaettelser, som ligger pa 4,89.

Spgrgeskemd vigtighed af at sortere

Udover beboernes generelle tilfredshed, bad ZiBAdersggelsen ogsa deltagerne vurdere pa en 4
trinsskala (hvor 1 er 06Slet ikke vigtigtd og 4 er
fraktioner.

Deltagerne syntes i meget hgj grad (ove#®for alle vurderede fraktiongrd neehard plast) at det er meget
vigtigt at aflevere de forskellige fraktioner (hgjest ligger ikke overraskende batterier og miljgfarligt affald).
Gennemsnittet ligger hgijt, 3,72 ud af 4 (lig®3. Der er ikke tvivl om, at man fgler det (maske nok ogsa lidt
politisk korrekt) at sortere rigtigtog der er ikke stor forskel pa de tre afdelinger.

Dog viserdet sig at oplevelsen af mulighederne for at aflevere de enkelte fraktioner ikke matcher omstaende
vigtighed. Gennemsnittet er 3,95 ud af 5. Man opleverediste muligheek for at aflevere papir og darligst
mulighed for at aflevere dét, som man oplever som vigtigst, nemlig miljgfarligt affald elektronik og batterier.

Sorteringsadfeerd
To ud af tre deltagere erkender, atfdeeller flere gange' hver uge bétey skakten til restaffald til at smide
genanvendeligt affald ud. Kun 37 siger, at dét har de ikke gjort.

Endvidere seslet atlangtde fleste (tre ud af fire) brugpapirbeholderen mindst én gang om ugen. Det er
feerre(ca. halvdelen) som har brugt eaholder til glas og endnu faerre, som har brugt en af de andre
beholdere.

Sluttelig bad videltagerne om at forholde sig til en raekke mere specifikke udsagn om forskellige aspekter
ved affaldslgsningerne. Udsagnene kan betragtes som prbigfeateser, sm vi sa bad deltagerne om at
erkleere sig enige eller uenige i.

Af disse udsagn konkluderer Ziba Research, at borgerne generelt IKKE oplever og ewkietheleeet stort

problem med de nuveerende affaldslgsninger, og der er IKKE et uforlgst behendiilehdende platform'.
Dettehar,sammen med den generelle lave interesse og lave engagement, som vi beskrev indledningsvist, en
afggrende rolle for forstaelsen af den kultur, vi har madt i projektet.

Abne spargsmaél

Der var i spgrgeskemaet flere stededighed for at deltagerne kunne beskrieres oplevelse med
affaldsordningerne. Udsagnene blev af projektgruppen samlet og ordnet i kijireiemodel Se hele
modellen ibilag 4
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Placering "i flow”
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Hvis ikke ordningerne man hurtiat kan k fmed reki papir nede ved : : 2t pa,
GLBARKOMEIC abinEc.ICamet, ogsa i den logiske
er intuitivt nemme at ikke vil gl postakssen
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forsta og agere pa,
medferer det henkastet
affald. Det skal vaere
nemmest at gore det

rigtige

. bevagelsesmonstre
Det fungere godt med papir

containere ved postkasserne

"Neerhed” er ensket

Meget darligt intet At ikke alle sorterer

Affaldssortering t
fungerer folk smider  deres affald korrekt, el

Mangler mulighed for pa lejlighederne.

det hvor de vil. hvilket skaber rod "lokal” affaldshandte- Nassten ingen sc
ring og ikke kun ved affald og det er |

Naboer roder ejendomskontoret/ at bortskaffe sor
storskraldsomradet. affald. sa flere m

Figur 4: Uddrag af modellen over dbne besvaiser.

Som det fremgér af modellen, er der beboerneyisse omrader som tager meget fokus i hvezdayogle
af problematikkerne er afdelingsspecifikke (affald i trappetarne), men generelt tegner der sig et billede af
nogle generelle fordele og ulemped de eksisterende affaldsordninger.

5.2.4 Personlige interviews

Der er foretaget personlige interviews a to omgarngkeet af projektetDe farstg9 boligenhederar
forsgget og de naesf@ boligenheder) under/i lgbetfafsgget(se 5.4.5. | begge tilfeelde har der veeret tale
om interviews med boliger som i starre eller mindre grad repraesenterede malgnonupektet.

| den farste interviewrunde var der ikke mange besvarelser som overraskede eller pasasufgpienede
spargeskemaets besvarelser. Tveaertimod understregede de 9 interviews pointégtiglueden ved
neerhed, orden ved beholderne og naboernes manglende evsertitia. Overordnestetvar det 0gsa i
denne deloverraskendesa 'ligeglade' bedernevar ift. de eksisterende affaldslgsningdian menteganske
enkelt, at den lgsning man har, er 'ganske glimrendah bruger dem, d#ungerer OK, men meget fa
forholder sig (pro)aktivt til, om noget kunne veere anderledes, om noget mangler mv.

5.2.5 Usaility test

Som supplement til de eksisterende undersggelser, besluttede projektgruppen at foretage en mere neer
undersggelse af brugernes interaktion med affaldsmateriellet, for pa denne made at kunne verificere de
konkrete udfordringer for malgruppestaens Byggeforskningsinstitut (SBI) pegede i deres rapport pa en
lang reekke problematikker, og det var derfor relevant for projektgruppendersggem disse
problematikker stadig gjorde sig geelder@edr efter.

Projektet tog udgangspunken sakalttest afmaterielletsusability.

"the extent to which a product can be used by specified users to achieve specified goals with effectiveness,
efficiency, and satisfaction in a specified context of . Us&-definition.

Vi valgte at fokusere pa problemigorbindelse med selve handteringen af beholderne, potentielle
udfordringer med indretningen af affaldsordningen som helhed, samt tilgeengelighedsproblematikker af mere
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generel art (underlagets betydning, bevaegelsesrum omkring og imellem beholdketasien

samar bejdede proj ekt dleiighrgegom amaeen miBdeedGesonaveddderési n g
eksisterende affaldsordnimg inviterede en mindre gruppe beboere til at deltage i forsgget. Otte beboere
valgte at deltage. Gruppen af beboepaesenterede bade aldre, gangbesveerede og personer med starre
eller mindre fysiske funktionsnedsaettelser. Ideelt set havde testen vaeret foretaget med barn ogsa, men dette
blev fravalgt, da det stiller nogle andre krav til setuppet.

Der er en lang reekkerieold man kan underge i forbindelse medsability (brugervenlighell Rent
metodisk valgte vi at undersgge:

Indlaeringsevnélearnability)og Genkaldelsesevri®emorability): Dvs. hvor nemt det er for brugeren at
gennemfgre en reekke specifikke opgaven trste gang de bliver stillet overfor disse og hvor hurtigt kan
brugeren genoptage en korrekt udfgrelse af opgaven, den naeste gang han/hun bliver stillet over den?

| forbindelse med affaldssortering repraesenterer disse to forhold, hvilken forstaelsgdeelgsningen
brugeren baerer med sig og hvor hurtigt brugeren er i stand til at Igse en sammenlignelig opgave. Fx at
kildesortere pap, for herefter kitdesortere metal.

Effektivitet(efficiency): Hvor hurtigt og gnidningsfrit kan brugeren udfgreayem? Affaldssortering er

oftest noget som foreg-r oOp- farteno saigkundeet m- de
udfgressa hurtigt som muligfTid for opgaveudfarelse blev ikke noteret konkret, men talte med i

observationer og vurderinger lafert forsgg.

Fejl (Errors): Hvor mange fejl udfgrer brugeren i forbindelse med udfgrelse af opgaven? Fx fejlsorteringer,
men ogsa udfordringer i forbindelse med affaldssorteringen, fx hvis brugeren i farste omgang gar hen til den
forkerte beholder ellgnd anden vis bliver i tvivi om udfgrelsen af opgaven.

Tilfredshed(Satisfaction): Hvordan oplever brugeren det at udfgre opgaven? Her benyttede vi bade abne
spgrgsmalklvordan var det? Hvad var godt, hvad var mindre godt? Var der noget du blev forvirret/
undrede dig overn?og bad desuden brugeren om at pointgive opgavens udfarelse pa en skala fra 1 til 10.

Til at understatte undersggelsen opstillede vi, i etnestuskipt, scenarier for brugen af 18@ers

beholdere (téhjulede), 600 liters beholder ife-hjulede), samt en 900 liter glaskube, som brugerne skulle
igennem. For hvert scenarie opstillede vi metrikker (UX metrikker) og udsagn for korrekt udfgrelse
(oDefinition of don e dvertscenaierbleo yugeret e frad thdénrhedt ldlee n f o r
brugeren bedt om at lsese og underskrive en samtykkeerkl&@eitjag 5

Resultater
Hele usability testen blev udfgrt pa 2,5 time. Med forsgget blev det bl.a. bekreeftet at:

Orienteringen af beholdere er vigfigeer for karestolsbrugere ogigere med nedsat styrke i arme og
haender, da det er meget besveerligt for dem at vende beholderne om.

Indkasthgjde er en afggrentiktor for brugervenligheden, isaer for de brugere som har nedsat styrke og
mobilitet i arme og skuldre og derfor ikke ka& seerlig hait.
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Laget pa 600 lites beholderen er tungig pa trods af en lavere indkasthgjde, opnar glaskuben en hgjere
score pgadetdirekte indkastnulighed.

Skiltningen var utilstreekkelifipr brugerne med sveekket synsevne. Skiltning er endvidieeebidboernes
kilde til information om hvad der skal sorteres, men man kan kolamgemedat kommunikere flere steder
pa beholdereend ovenpa laget eller pad brug aktaffaldsskilt i A4 Brugerne benyttede ikke de farvede
lag som markarer for hvor dmkelte fraktioner skulle héinde kunne ikke gengive farvekoderne, men
vidstefx hvor beholderne til pap plejer at sta, samt at papir plejer at have en spraekke til indkast.

Tilgeengelighed pa alle tidspunkterr at f or et r Pk ke ( okd &tgl planleggert 0) , da
hvornar de gar ned med affald.

Der blev dog ogsa afkreeftet en reekke hypoteser:

Underlagetspillede fx en meget lille rolle for brugernes opgaveudfgrelse, om end at, @twveah generelt
bar undga etijeevnt underlag.

Brugerne havdgenerelikke nogen problemer med at forgtéordan man skal benytte beholderne og kunne
nemt identificere indkastene.

5.2.6 Delkonklusion

De mange input fra undersggelserne blev opsamletienmodelro 0 br uger r e jmodelfing). ( Us e r
Modellen gar demuligt at visualisere brugeroplevelsen skridt for skridt og pa denne baggrund stille skarpt

pa nogle muligheder for forbedring af brugerrejsen som helhed. Modellen er vedlagt i hgj oplbiaing i

6.
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PERSONA SCENARIE cemessen | BRUGERENS MAL 0G FORVENTNINGER
ANTAGELSE: AFFALDET STARTER NAR "AFFALDSSORTERING
[LDRE, GANGBESVEREDE, || MALGRUPPENER  SORTERESVED  BEBOERENVILAF  BEBOEREN AT AFLEVERE AFFALDET HVIS JEG GOR ER IKKE NOGET JEG
BORN OG PERSONER MED POSITIVT IND- KILDEN! MED AFFALDET. FORLADER KORREKT, HURTIGT ey v "SYSTEMET”  SKAL FORHOLDE MIG
FUNKTIONSNEDS/ETTELSER || STILLETOVERFOR  FXIKOKKENET.  SKEROFTEST!  LEJLIGHEDEN UDEN FOR MEGEN HJ/ELPE MED RESTEN  TIL - DET SKAL BARE
AT KILDESORTERE OPBEVARES |POSER  DAGTIMERNE (A DORTRINNET) OVERVEJELSE VIRKE!”
( 1) B/ERE AFFALDET NED ) ( 2) KOMME HEN TIL AFFALDSORDNING) ( 3) AFLEVERE AFFALDET )
1.1) HANDTERE AFFAL- 1.2.A) TAGE 2.1) ORIENTERE 2.2) BEV/AGE SIG HEI 3.1) IDENTIFICERE 3.2) BEVAGE SIG HEN 3.3) ORIENTERE SIG 3.4.A) PUTTE AFFALD
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Figur 5: Brugerrejse-analyse baseret pa interviews, spgrgeskema og observationer.

Neerhed, placering i forbindelse med dagligt flowog logisk opstillinger tre meget vaesentlige parametre
for beboernes oplevelse af en tilgeengelig affaldsordiviagnge brugere er utilfredse med afsden til deres

affaldsordninger og erkendet de flere gange ugentligt smider genanvendelige fraktioner ud sammen med
restaffaldetdagrenovationerPapirordningen i Akacieparken fremheaeves af beboerne som seerligt god, da

den bade er nzer boligen, er gplaceret (ved postkassen) og dermed understgtter beboernes daglige
rutiner (flow). At denne ordning fremhaeves som seerligt god, understgttes yderligere af vejedata for
Akacieparken, hvor papir er den markant starste fraktion.

Manglende eller mangelfuldskiltning er et problem fobade voksne og bgarn, da skilte og farvekoder enten

er uleeselige pa selv kort afstand eller ikke er placejenhgjde fobrugerenResultatet erat barn risikerer
at fejlsorterefordi de ikke karfinde ud af, hvad der skahvilken beholder.

Ved mangelfuld skiltning er det ekstra vigtigte&holderne star placeret det samme sted hver ganda
det ellers kan veere en kilde til utryghed og irritation for brugerne. Resultatet kan her veere at affaldet
henstilles, da man entétke giderfindee n

nbst e, som

S i

kkert

al

ved hvor

ternat

iv behol der el l er
behadernes ftoatler oheateret modD e t

brugerne (som de er designet til) og ikke stirenteret veelira brugereri sa laget vender veek fra
brugerenFor bgrn og andre madindre ellemedsat styrke i arme ogller haender kan det veere en stor
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udfordring at skulle vende beholdere onseer hvis der i forvejen ikke er megeéngvremuligheged
affaldsordningen

Indkasthgjden er ikke et problem fortgrstedelen af brugerne btiver heller ikke italesahverkeni
interviews elleli spgrgeskemaundersggelsen, men det var tydeligt i usability, testiite skyldes at
brugerne ganske enkelt abstraheredfsse udfordringer i hveagen.

For starstedelen af brugerne&genes starrelse og udformninikke en italesat udfordring, men det er en
ganske reel problematik for malgruppen i dette projekt, selvom dette ignoreres af brugernersehrligt
godti l ustreret ved ®n br kemmeforatthbldetdgetoppe. at sbPtte arn

Af mere overordnet karakter har fglgende aspekter ogsa indflydelse pa brugernes tilfredshed med
affaldsordningerne:

Affaldsskakte fungerer godt: For beboere der har affmskakteanses dette som positivt, men efterspgrges
omvendt ikke af de beboere som ikiar affaldsskakteAffaldsskaktene er placeret teet pa boligen, og
beboerne oplever ikke de samme uhensigtsmaessigrertibrug af affaldsskaksom gardmaendemngor.

Ordentlighed og renlighed: Der er en udfordringned henkastet affald og rod ved affaldsordningeetie
tre afdelinger dog forskellig grad. Brugerne synes at erkeraterod avler mere rod, og dkylderofte

skylden p&® d e a n dderesthabeelsdmede mener ikke respekteratdeter etfeelles ansvar.

Ikke optimerede affaldsordninger: Beboerne oplever ofte at beholderne er overfyldte og at der generelt er
langt imellem justering og opdateringatiningerne
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5.3 ldéfase

Baseret pa den indledendedersggelse, af hvordan brugervenlighed og tilgeengelighed kommer til udtryk
blandt beboerne og brugerne af affaldsordninger, opstille8g@smcipper forbrugervenlighed og
tilgeengelighedil affaldsordninger:

Affaldsordninger kal veere intuitivt indettede
Affaldsordningene skal kommunikere tydeligt og konsistent
Konsistentplacering og orienteringf beholderne

Reducér indkasthgjden

Indkastfrem for lag

arwdE

Naeste fase i projektet vat afprave de fem princippeanbefalingepa forskellig vis og padggrund af
dette, kvalificere kommunens arbejo@ omradefremadrettetDen indledende screening af afdelingerne
havde pavist meget fa (eller ingen) beboere med funktionsnedszetfalpeet og projektgruppen valgte
derfor ikke at inkludere tiltag rettetod blinde ogsvagsynede eftersom det villevaere vanskeligat male pa
effekten af disse. Ligeledes viste screeningémalgruppemidelukkende var repraesenterebafn pa
Retortvej. Det blev derfor besluttett konceptet til Retortvej skulle retsey saerligt mod barfor at
engagere disse i kildesorteringsaktiviteter.

Der blev afholdt emrainstorm projektgruppen med udgangspunkt i de fem principgedéernelev
hereftersamlet i esakaldtmorfologiskemasge bilag J. Formalet var at skabe everblik over det
umiddelbare lgsningsim, s& en reekke koncepter kunne praesenteres for gardmaendene i de respektive
afdelinger.Se koncefpraesentationlhilag 8

Koncepterne blev herefter faerdigudviklet af arkitektradgiveren PLATANT, baseret pa feexltieck
gardmaenderejendomsmedarbejderne
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5.3.1 Koncepter for afdelingerne
Konceptskitserne for de forskellige forsgg kan findeisag 9 og 10De feerdige affaldsordninger til

forsggene blev etableret i lgbet af foraret 2017 og afpravet frem til projefgktsing i sommeren 2017.
Nedenfor opsummerdsrsggenesormal og forventede resultater i skemaer.

Akacieparken

Princip

\ Eksisterende affaldsordninger

Nuveerende

Forsggsprojekt

Andringsforslag

Forventet effekt

' Vurdering

Affaldsordninger skal veere| Ikke opfyldt. Ordningerne er Oprette affaldsger til | Den reducerede

intuitivt indrettede hovedsageligt placereti | de mest gaengse afgand vil gare det

materielgarden, som ikke| fraktioner i mere attraktivt at
ft A3 SNJ LW ¥ { gardmiljgerne. sortere. @gede
gSee o maengder af pap,

plast og metal
Stor efterspargsel pa forventes.
EYynNB f DAYA)

Affaldsordningerne skal Ikke opfyldt. Ikke specielt udtalt i Kommunikation laves | Flere af de te

kommunikere tydeligt og Akacieparken, men pa flere sprog og sprogede familier far

konsistent generelt gnsket at dette | suppleres med nye gjnene op for
omrade styrkes. affaldsskilte. kildesortering og

begynder at sortere

Nuvagende korrekt.
kommunikation fungerer
ikke.

Konsistent placering og Ddvist opfyldt. Papirbeholderne far ros. | De nye ger vil fa Beholderne bliver

orientering af beholdere Beholderne i markerede zonertil | 4G A Sy RS LI
materielgérderkunne pap, plastogmetal. | LJ | R&¢ dzy R
godt vaere mere synlige forsgget og seettes
og tilgaengelige. tilbage vel temning.

Reducér indkasthgjden Ikke opfyldt. Standardbeholdere Ved den ene g De aeldre beboere og

(indkasthgjde = 110 afprgves en platform | bgrnene far nemmere
145cm) med rampe. ved at handtere
lagene.

Indkast frem for Iag Ikke opfyldt. Standardbeholdere Ved den anden g De eldre beboere og
afpraves indkast i barnene far nemmere
beholderne i stedet ved at aflevere
for lag. affaldet.

Andre lokale aspektersom | Ja. Henkastet affald er et Storskraldsbeholdere | Henkastet affald i

der bgr tages hensyn til? stort problem. Seerligt tilfgjes til affaldsgerne| trappetarnene

affald i trappetarnee er | og stilles, sa det er nedbringes og flyttes
et problem. den farste beholder | opien beholder
man mgder. (nemmer at handtere
for viceveerten).
Storskrald i de
genanvendelige
fraktioner forebygges.
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Figur 6: Akacieparken. Nye beholdere med farvede &g og tydeligere skiltning.

Figur 7: Niveaueendring sker umiddelbart pa beboernes vej langs fortovet.
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