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1. Forord

I denne rapport praesenteres resultaterne af projektet "Mere effektiv indsamling af
metal og plast fra husholdninger”. Projektet er gennemfgrt i Randers Kommune og
er stottet af Miljgstyrelsens kommunepulje.

Projektet er fulgt af en falgegruppe bestaende af:

Marianne Bigum, Miljgstyrelsen

Morten Christian Andersen, Frederiksberg Kommune
Karen Libben, Arhus Kommune

Kim Dalsgaard, Dansk Affaldsminimering

Stener Glamann, Tankegang

Tenna Storgaard Zangenberg, Randers Kommune
Freja Lerche, Econet

Claus Petersen, Econet

Undervejs i projektet er der afholdt to magder i falgegruppen. Maderne har fundet
sted hhv. 27. februar og 4. oktober. Begge mgder er afholdt i Randers.

Falgegruppen har bidraget ved at give input og kommentere valg af tiltag og evalu-
eringsmetoder samt projektets resultater og formidlingen af dem.

Randers Kommune har veeret hovedansager til projektet og er gkonomisk og juri-
disk ansvarlig for projektet med Tenna Storgaard Zangenberg som projektleder.
Randers Kommune har medfinansieret egne timer i projektet.

Econet har vaeret udfgrende part pa projektets aktiviteter, herunder kvantitativ og
kvalitativ evaluering af tiltag.

Projektet er udfart af:

Cecilie Kristine Jacobsgaard, Randers Kommune (februar-maj)
Tenna Storgaard Zangenberg, Randers Kommune

Freja Lerche, Econet

Claus Petersen, Econet

Projektet er gennemfart i perioden februar - oktober 2017.



2. Sammenfatning

I Randers Kommune fandt man, at der ikke blev indsamlet nok metal og plast fra
husholdningerne. Der blev derfor igangsat et projekt med statte fra Miljgstyrelsens
’Kommunepulje’.

| projektet blev der afpravet simple tiltag, der skal fa borgerne til at sortere mere.
Tiltagene blev evalueret grundigt ved hjalp af affaldsanalyser, registreringer af
indhold i beholderen til metal, glas og plast (MGP-beholderen), spgrgeskemaun-
dersggelser, husstandsinterviews og fokusgruppeinterviews.

Projektet omfatter et omrade med etageboliger (med nedgravede fellesbeholdere)
og et omrade med haveboliger (med individuelle beholdere). | omradet med etage-
boliger blev gennemfart praktiske tiltag, der gjorde tilgangen til de nedgravede be-
holdere nemmere. | omradet med haveboliger modtog alle husstande en haenger pa
deres beholder. Hangeren giver personlig feedback pa husstandens sortering af
metal, glas og plast. Borgerne i begge omrader fik desuden en informationsfolder
om sortering af metal, glas og plast.

Tiltagene blev valgt pa baggrund af borgernes gnsker og frustrationer.
Projektets hovedkonklusioner er:

Det virker: Det er muligt at flytte betydelige affaldsmengder og gge indsamlin-
gen af metal, glas og plast ved hjelp af forholdsvis simple tiltag (bade praktiske
og kommunikative).

Tilpas til lokale forhold: Udviklingen i indsamlingsordninger og den informa-
tion, borgerne har faet undervejs, har stor indflydelse pa borgernes motivation
og sortering. Det er vigtigt at huske historikken, nar der skal iveerksattes tiltag.
Los praktiske udfordringer: Nar praktiske udfordringer anerkendes og lgses,
boostes borgernes motivation til at sortere — og motivationen kan styrkes yderli-
gere med den rette kommunikation.

Personlig tilbagemelding rykker: Personlig tilbagemelding pa affaldssortering
gar stort indtryk og @ger savel borgernes motivation som effekten af sorteringen
— og det er muligt at give personlig tilbagemelding baseret pa simpel inspektion.
Afklar borgernes tvivl: Nar borgerne er i tvivl om sortering, daler deres moti-
vation og med dén de indsamlede mangder. | dialogen med borgerne kan usik-
kerheder afdakkes og afklares.

Projektets samlede resultat er, at indsamling af metal, glas og plast er blevet mere
effektiv. Borgerne er tilfredse og effekten kan males pa affaldsmangden.

Figur 1. Metal, glas og plast i restaffald for hhv. etage- og haveboliger for og efter
forsgget. Opgjort i gram pr. husstand pr. uge.
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Figuren viser det metal, glas og plast, der er fundet i restaffaldet, dvs. de mangder,
der burde veere udsorteret til genanvendelse. Den samlede mangde metal, glas og
plast i restaffald er faldet med 25 % for etageboliger og 21% for haveboliger. En
affaldsanalyse fra et referenceomrade viser en markant darligere sortering end i de
to forsggsomrader. Ved samtidig at kortleegge indholdet fra MGP-beholderen ses,
at indsamlingsprocenten for metal, glas og plast ogsa er markant bedre i forsggs-
omraderne. | referenceomradet er andelen af fejlsorteringer i MGP-fraktionen lige-
ledes vaesentligt hgjere.

Informationsmateriale

| begge forsggsomrader blev der uddelt en informationsfolder. Informationsfolde-
ren omfatter emner, som var efterspurgt fra borgernes side. For at skabe en lokal
forankring er informationsfolderen stilet direkte til de specifikke veje, forsgget om-
fatter. | projektet konkluderes, at den lokale henvendelse er vigtig, og ber tage hgj-
de for det enkelte omrades lokalfalelse. Det er vigtigt at vere bevidst om lokalfg-
lelsen, da en henvendelse, der opleves som lokal, kan give stgrre motivation og
ejerskab.



Metal, glas og hard plast skal direkte i beholderen
til genbrug - og i renskyllet stand.

Nar du ikke sorterer metal, glas
og plast fra til genanvendelse,
bliver det breendt sammen med
dit restaffald.

Vidste du, at af ca. 50
plastikflasker kan
Det er en skam, for det koster man lave en fleecetraje?
penge at breende affaldet —

penge du betaler gennem et

affaldsgebyr. Du sparer ikke kun penge,

men 0gsa ressourcer ved at smide metal,

glas og plast til genanvendelse,

sa det kan blive til nye produkter.

Vidste du, at med ca. 200 daser kan man lave en ny cykel?

Der kan med fordel inddrages

A

AN A

==
1 Randers Kommune sorterer vi vores affald. Papir skal

for sig og metal, glas og plast skal for sig. I november un-
dersggte Randers Kommune affaldet pa Brigadeve]

De neeste 2 maneder laver vi derfor et forsgg for at
undersege, hvordan vi kan far mere metal, glas og plast

1l genbrug. Undersggelsen viste, at kun ca. 5 % plast bliver
sorteret fra til genanvendelse og endnu mindre metal

Efter at have hert jeres idéer, har vi.

+ sat et stort skilt op ved undergrundscontainerne

- sat nye sorteringsguides pa undergrundscontainerne
+ sat nye piktogrammer pa undergrundscontainerne

+ sikret mere plads 1 undergrundscontaineren

Til maj undersgger vi 1gen affaldet. Hvis du er interesseret,
kan du fra september laese om resultaterne pa

www.affald. randers.dk.
Med venlig hilsen

Affaldskontoret
Randers Kommune

RAINDERS

flere eksempler pa konkrete produkter, der kan skabes af genanvendt metal, glas og
plast, nar fremtidigt informationsmateriale skal udarbejdes.

Sorteringsvejledningen har gjort indtryk pa mange borgere, da flere af billedek-
semplerne opfattes som ny viden. Mange borgere opfatter stadig MGP som en em-
ballagefraktion, men er usikre pa definitionen af emballage. En ny visuel sorte-
ringsvejledning bar inddrage flere billedeksempler pa brugsgenstande (f.eks. sgm
og opvaskebgrste). Definitionen af *hard plast’ giver ogsa anledning til forvirring



hos borgerne. Det er en fordel lgbende at genoverveje den visuelle sorteringsvej-
ledning og de eksempler, der indgar.

Der har muligvis veeret et informationshul i Randers Kommune, der betyder, at
mange borgere opfattede indholdet i projektets informationsmateriale som ny vi-
den. MGP-fraktionen i Randers Kommune er udbygget over arene og der er sket
@ndringer i tilladte fraktioner. Uden et tilstreekkeligt stort kommunikationsfrem-
sted om sadanne andringer har flere borgerne fulgt tidligere vejledninger eller dan-
net sig egne fortolkninger af fraktionen.

Tiltag omkring nedgravede beholdere ved etageboliger

Borgerne i etageboligomradet oplevede
forud for forsgget en overfyldt beholder, et
(for) lille indkastningshul og inkonsistent
eller manglende markning af nedgravede
beholdere. Der blev i projektet skabt bedre
plads ved at fjerne musetrappen, indkast-
ningshullet er gjort starre, og der er nye
piktogrammer, sorteringsvejledninger og
skilte pa/ved beholderne.

Til hgjre ses den utydelige skiltning pa de
nedgravede containere forud for forsgget.
Nedenfor ses resultatet af de praktiske ju-
steringer og skiltning omkring beholderne.

Borgerne falte sig

hart og imgdekommet, da de praktiske barrierer blev fjernet, hvilket har veeret af-
garende for forsggets resultat. De borgere, der tidligere sorterede sporadisk, har nu
nemmere ved at aflevere deres affald til genanvendelse. Tiltagene gjorde dem sam-
tidig mere modtagelige for det informationsmateriale, de modtog om sortering.

Ved fremtidige tiltag i etageboliger er det vigtigt at identificere og imgdekomme
eventuelle praktiske barrierer omkring feelles beholdere. Barrierer kan f.eks. om-
handle adgangsforhold eller synlighed. Barrierer kan i flere tilfeelde identificeres
ved simpel inspektion. Dog vil nogle barrierer veere "usynlige” og kraver derfor
direkte kontakt til borgerne.

Heenger til haveboliger



Der blev uddelt en haenger pa beholderne i alle haveboliger. Der er to versioner af

haengeren. Begge er blevet godt modtaget af borgerne.

"Haengeren med forbed-
ringsforslag’ ger ved hjelp
af en afkrydsningsliste hus-
standen opmarksom pa re-
gistrerede fejlsorteringer i
beholderen. Ved farste re-
gistrering var serligt man-
ge fejlsorteringer vedrgren-
de blgd plast og lag pa
glas. Antallet af fejlsorte-
ringer blev reduceret bety-
deligt i lgbet af forsgget.
Ved farste registrering fik
over halvdelen af husstan-
dene en haenger med for-
bedringsforslag.

"Haengeren med ros’ giver
husstanden et skulderklap
og den visuelle sorterings-
bagsiden giver eksempler
rialer, der (ogsd) er MGP.
Der blev uddelt haengere ad
to omgange, og mange af
dem, der farst fik en han-
ger med forbedringsforslag,
fik i anden omgang en
haenger med ros. Det vakte
gleede og stolthed hos de
borgere, der fglte sig aner-
kendt for deres &ndrede
sorteringsvaner.

Hangerne har gjort stort
indtryk pa borgerne og gi-
vet gget motivation til sor-
tering. Til sammenligning
far informationsfolderen
ikke sa god feedback fra
borgerne — heller ikke,
selvom den henvender sig
specifikt til de to veje, for-
sgget omfatter. Ved fremti-
dige tiltag i haveboliger an-
befales det at give borgerne
en direkte tilbagemelding —
f.eks. i form af haengere.

Udbredelsespotentiale

vejledning pa
pa hvilke mate-

Projektets konklusioner er relevante for andre kommuner, der gnsker en mere ef-
fektiv indsamling af metal og plast fra husholdninger. De kan ligeledes anvendes



ved andre ordninger, der kan sammenlignes med dette. Det er blot vigtigt at tage
hgjde for den serlige historik og (fysiske) forhold i de omrader, hvor indsamlingen
gnskes effektiviseret.

Projektets resultater kunne veere styrket med et gget fokus pa referenceomrader og
en mere isoleret maling af enkelte tiltag. Til gengaeld har projektets kombination af
kvantitative affaldsanalyser og registreringer samt en kvalitativ evaluering af bor-
gernes oplevelser og erfaringer givet en nuanceret evaluering, som Randers Kom-
mune og andre kan inspireres af.
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3. Baggrund

Indsamling af hard plast, metal og glas fra husholdninger er afggrende for, om
Randers Kommune kan opfylde ressourcestrategiens malsatninger om 50 % gen-
anvendelse af husholdningsaffald. Randers Kommune har siden 2013 haft en ind-
samlingsordning for en blandet fraktion af glas, metal og hard plast. Fra haveboli-
ger hentes den blandede fraktion fra hver bolig, mens der fra etageboliger hentes
fra en kollektiv opsamling. Ordningen omfattede oprindeligt kun glas og blev siden
hen udvidet til ogsa at omfatte plast af PET. | dag indgar bade glas, metal og al
hérd plast i ordningen. Kommunen foretager sortering af fraktionen pa eget anlaeg
— her udsorteres plast i tre del-fraktioner. De indsamlede materialer har en god kva-
litet, og der er pt ingen problemer med at afseette til genanvendelse. Der findes ikke
opgerelse over, hvad der sker med plasten efter afseetning, eller hvordan sndringer
i kvaliteten af plast pavirker oparbejdningen og den reelle genanvendelse af plast.

Den indsamlede maengde plast og metal i Randers Kommune ligger under indsam-
lingspotentialet og undersggelser viser, at Randers Kommune indsamler vasentligt
mindre plast end andre kommuner (‘Plastkortleegning’, Sweco, oktober 2016).
Kommunen har forud for nzrvaerende projekt pabegyndt en undersggelse af bor-
gernes sorteringsbarrierer i udvalgte omrader. Pladsbegransning i kakkenet, gko-
nomi til indkeb af poser, sociale omstendigheder og sprogbarrierer ved det skriftli-
ge informationsmateriale gar igen som sorteringsbarrierer. Desuden videregiver
nogle viceveerter og borgere i god tro forkert information om sortering til naboer.
En reekke praktiske barrierer i relation til affaldsbeholder og skiltning er ogsa af-
daekket. Det formodes, at den sarlige historik i Randers Kommune, hvor fraktionen
er ndret lgbende kan have indflydelse pa den manglende udsortering. | Randers
har borgerne skullet lzere nye vaner og aflere gamle. Resultatet af dette ses ved, at
glas (den oprindelige fraktion) i hgj grad indsamles, men at det kniber med at fa
indsamlet de materialer, der er tilfgjet til fraktionen senere (metal og al hard plast).

| projektet praesenteres en effektmaling og evaluering af en reekke simple tiltag, der
skal nedbryde sorteringsbarrierer og gge de indsamlede mangder af hard plast og
metal.

4. Formal
Projektet formal er at:

Male effekten af borgerrettede tiltag, der skal gge indsamlingen af plast og me-
tal, samtidig med at fraktionen glas/metal/plast bibeholder den hgje kvalitet
Evaluere og vurdere tiltagenes potentiale for at imgdekomme de sorteringsbarri-
erer, borgerne oplever

Fa indsigt i plastens vej efter afsaetning - primart pa modtageanleg og sa vidt
muligt ogsa videre i oparbejdning og genanvendelse.
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5. Forsgget

Forsgget omfatter to boligomrader i Randers Kommune — et omrade med etagebo-
liger og et omrade med haveboliger.

5.1 Omrade med haveboliger

Forsggsomradet med haveboliger (fremover kaldet haveboliger) omfatter 123 hus-
stande pa Villavej og Sevej i byen Langa. Pa Villavej er enkelte etageboliger (24
husstande) som ogsa indgar i forsgget.

Langa var en selvsteendig kommune frem til kommunesammenlagningen i 2007.
Der er generelt en hgj grad af lokalt tilhgrsforhold til Langa fremfor til Randers.
Der er en del lokale aktiviteter i omradet, hvoraf mange tager afset i det lokale kul-
turhus (et par minutters gang fra forsggsomradet). Villaerne i forsggsomradet er
forholdsvis store og flere ligger placeret smukt ned til en sg. Der er en god blan-
ding af barnefamilier, par og enlige. Den gennemsnitlige husstandsstgrrelse er ca.
2,41,

I Randers Kommune har borgerne i haveboliger selv mulighed for at valge behol-
derstarrelse og tamningsfrekvens (7- eller 14-dages tamning). De fleste husstande
har en 240-liters torumbeholder til metal, glas, plast (fremover kaldet MGP) i det
ene kammer og papir i det andet kammer. Dog har flere husstande ogsa valgt at be-
holde kassetter (i alt 12 ud af 123 husstande), der giver vaesentlig mindre plads til
de genanvendelige materialer. Enkelte husstande har valgt en starre beholder til de
genanvendelige fraktioner og har bade en 240-liters beholder til MGP og en 240-li-
ters beholder til papir.

Omrade med etageboliger

Forsggsomradet med etageboliger (fremover kaldet etageboliger) ligger pa Briga-
devej i Nordbyen i udkanten af Randers ca. 3 km fra Randers C. Omradet omfatter
70 husstande.

Ejendommene er tre etager og placeret i et omrade omgivet af samme type treeta-
gers bebyggelse. Lejlighederne er lejeboliger. De har forholdsvis rummelige kgk-
kener, der er sat i stand for nyligt. | etageboligerne er en blanding af barnefamilier,
par og enlige — den gennemsnitlige husstandsstarrelse er ca. 2,12.

| etageboligerne benyttes nedgravede beholdere til bade dagrenovation og genan-
vendelige materialer (MGP / organisk / papir). De nedgravede beholdere er placeret
i sma ger i boligomradet. De nedgravede beholdere til MGP tammes hver fjerde
uge.

Referenceomrade (etageboliger)

Undervejs i projektet er valgt et referenceomrade for omradet med etageboliger.
Referenceomradet ligger teet ved forsggsomradet og har umiddelbart tilsvarende
beboersammensatning og fysiske forhold.

Referenceomradet omfatter 200 husstande.

1 Gennemsnit husstandsstarrelse fra besvarelser af spargeskemaundersggelse i haveboliger (54 ud af
123 husstande)

2 Gennemsnit husstandsstarrelse fra besvarelser af spgrgeskemaundersggelse i etageboliger (41 ud af
70 husstande)
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Referenceomradet indgar ikke som en officiel del af dette projekt, og dataindsam-
ling herfra er fuldt finansieret af Randers Kommune.
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6. Metode

| projektet evalueres effekten af en raekke tiltag. Tiltagene er tilrettelagt ud fra de
lokale behov i de to forsggsomrader, dvs. pa baggrund af viden om affaldets sam-
mensatning (forudgaende affaldsanalyser), praktiske udfordringer omkring behol-
dere (observationer), samt borgernes aktuelle sorteringsudfordringer og -potentialer
(borgerinddragelse). | projektet kombineres en raekke kvalitative og kvantitative
metoder for at male og vurdere effekt og fremtidige potentialer for gget indsamling
af plast og metal fra husstande i Randers Kommune.

Kombinationen af forskellige metoder bidrager til at dokumentere effekten sa nu-
anceret som muligt.

Dels undersgges sammensztningen af restaffaldet og MGP-fraktionen (metal, glas
og plast). Dels gennemfares forskellige evalueringer blandt borgerne. Projektet
omfatter to forsggsomrader i hhv. haveboliger og etageboliger. Der er forud for
projektet foretaget en nulpunktsanalyse af affaldet i de to omrader.

Som en seerskilt aktivitet i projektet kortleegges genanvendelsen af plast fra hus-
holdningerne sa vidt muligt.

| det falgende metodekapitel beskrives projektets fremgangsmade under en raekke
afsnit:

Valg af tiltag

Delevalueringer og interview

Affaldsanalyser

Registreringer af indhold i beholderen til metal, glas og plast
Spergeskemaundersggelse

Fokusgruppeinterview

Databehandling og beregninger

Kortleegning af genanvendelsesproces for plast fra Randers

6.1 Valg af tiltag

En reekke tiltag er udvalgt og iveerksat for hvert forsggsomrade. Tiltagene er valgt
pa baggrund af forudgaende research.

En grundig idéudviklings- og udvelgelsesfase har veret afgarende for at veelge til-
tag med potentiale for reel effekt. Udveelgelsen er sket med udgangspunkt i lokale
udfordringer, viden om affaldets sammensatning og borgerinddragelse.

Allerede forud for projektet havde Randers Kommune iveerksat en undersggelse af,
hvilke barrierer borgere i kommunen oplevede mod at sortere mere metal og plast
fra til genanvendelse. | dette projekt er den indledende undersggelse suppleret for
at give bedst muligt grundlag for at veelge de rette tiltag.

Der er foretaget husstandsinterview i begge forsggsomrader. Borgerne er kontaktet
ved at ringe pa deres dgr og gennemfare interview af ca. 10-15 minutters varighed.
De semistrukturerede interview har omhandlet sorteringsvaner samt barrierer og
potentialer for yderligere sortering. Interviewene har sa vidt muligt omfattet en
fremvisning af husstandens egen sorteringslgsning i hjemmet. Alle indledende in-
terview er foretaget primo februar 2017.

| forbindelse med husstandsinterview er forholdene omkring affaldsbeholdere lige-
ledes inspiceret for at identificere umiddelbare barrierer eller uhensigtsmaessighe-
der ved beholdere eller adgangsforhold.
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Sorteringsbarriererne i de to omrader kan overordnet opdeles i hhv. praktiske og
mentale barrierer. De mentale barrierer er generelt enslydende i de to omrader,
mens de praktiske barrierer (selvsagt) er forskellige.

Konklusioner fra interview og observationer er, ligesom forslag til valg af tiltag,
preesenteret for fglgegruppen. Faglgegruppen har diskuteret og kvalificeret det ende-
lige valg af tiltag.

De mentale barrierer (bade etageboliger og haveboliger):

Emballagefraktionen er svar at forsta: Derfor baserer den sig ofte bevist eller
ubevidst pa borgerens egne logikker

Forskellige informationsbehov: For nogle er det vigtigt med enkle, klare in-
strukser pa, hvordan de skal sortere (pragmatisk). For andre er det vigtigere at
vide, hvad der sker med de materialer, der bliver sorteret fra til genanvendelse
(idealistisk)

Affaldsarrangementer og beboermgder: vil kun henvende sig til de i forvejen
engagerede borgere (der ogsa allerede sorterer sit affald) — og vil derfor hgjst
kunne aflive sorteringsmyter hos dem, der i forvejen sorterer

Dem der sorterer, har fundet egne lgsninger i kekkenet, som fungerer for dem.

6.1.1 Informationstiltag i bade etage- og haveboliger

De mentale barrierer er sggt imgdekommet vha. en informationsfolder. Hver barri-
ere forsgges imgdekommet saledes:

Barriere Valgt tiltag Fravalgt tiltag
Forskelligt informa- | Folder: forside instrukser /bagside for- Besgg i hjemmet
tionsbehov klaringer Affaldsarrangementer
Misforstar embal- Folder: nye visuelle eksempler i sorte- Uddannelse af affaldsambas-
lagefraktionen ringsvejledning sadgrer
Nyt navn til fraktionen som nu hedder Workshop for viceverter
metal, glas og plast *
Sortering kraever Folder: eksempler pa sorteringslgsninger
egen lgsning i i forskellige kakkener
hjemmet

* "Metal, glas og plast’ hed ved projektets start ’Metal-, glas- og plastemballage’
pa beholdere og informationsmateriale til borgere. I de indledende interview viste
det sig, at borgerne oplevede en del forvirring i afgreensningen af “emballage’.
Sammenholdt med inputs fra projektets fglgegruppe blev lagt op til en navneaen-
dring, som blev godkendt og ivaerksat af Randers Kommune. Fraktionen hedder nu
"’Metal, glas og plast’, for at gare det mere simpelt og omfatte alle de materialer,
kommunen gnsker at indsamle.

Der er udformet en informationsfolder til hhv. etageboliger og haveboliger, jf.
10.2.1Bilag C. Informationsfolder er uddelt i brevspraekken i etageboliger og sendt
via e-Boks i haveboliger.

6.1.2 @vrige tiltag i etageboliger

Pa Brigadevej opleves en raekke praktiske barrierer omkring de nedgravede behol-
dere til MGP. De praktiske barrierer imgdekommes vha. en reekke tiltag. Bade bar-
rierer og tiltag er praesenteret herunder:
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Barriere

Valgt tiltag

Fravalgt tiltag

Hullet til emballage (rund fla-
skestarrelse) er for lille til
mange plastprodukter

Hullet Klippes op, sé der er
plads til stgrre produkter *

Ny nedgravet beholder

Skiltning omkring nedgravet

Nye retvisende skilte pa be-

beholder er misvisende/util- holderen3

straekkelig Store A-skilte med ekstra info

ved beholder

Beholderen bliver ofte fyldt
for tid

Musetrappe fjernes @get tamningsfrekvens

* Beholderne ejes af boligselskabet og stgrre &ndringer pa beholderne kreever derfor koor-
dinering med boligselskabet samt deres accept.

Referenceomradet pa Husarvej har faet gennemfart tilsvarende praktiske tiltag (pa
neer A-skiltene), men har ikke modtaget informationsfolder.

6.1.3 dvrige tiltag i haveboliger

I haveboligerne opleves ikke mange praktiske barrierer. Den mest udtalte praktiske
barriere er her pladsmangel i MGP-beholderen. Barrieren imgdekommes ved i in-
formationsfolderen til haveboliger at oplyse om muligheden for at bestille sterre
beholdere.

I haveboligerne gives som en del af forsgget individuel feedback i form af en til-
passet haenger pa beholderen til MGP. Der er fremstillet to forskellige udgaver af
haengeren, jf. 10.2.1Bilag E:

1. Ris: En haenger der henvender sig til husstande, hvor der er registreret forskelli-
ge former for fejlsortering eller manglende sortering (meget lille maengde sorte-
ret fra som MGP). Haengeren indeholder en afkrydsningsliste, hvor de relevante
bemarkninger er krydset af.

2. Ros: En haenger der henvender sig til husstande hvor der hverken er registreret
fejlsorteringer eller manglende sortering.

Alle beholdere er inspiceret forud for uddeling af haenger (jf. afsnit 6.4). Haengeren
er uddelt pa beholderen to gange i lgbet af forsgget i hhv. april og maj maned.

6.2 Delevalueringer — husstandsinterview

Der er foretaget delevalueringer i forsggsomraderne efter igangsettelse af tiltag.
Delevalueringerne har givet et forelgbigt indtryk af tiltagenes effekt. Delevaluerin-
gerne gav desuden mulighed for at justere tiltag eller ivaerksatte nye tiltag.

Delevalueringen er i begge forsggsomrader sket som husstandsinterview, foretaget
ved beboernes hoveddar. Interviewene er foretaget fglgende dage:

Haveboliger: 10. maj 2017 (16 interview)
Etageboliger: 19. april 2017 (11 interview)
Referenceomrade (etageboliger): 20. april 2017 (10 interview)

3 Se i 10.2.1Bilag D foto at skiltning og beholder forud for og efter forsaget

16



Efter hvert interview er skrevet et referat. Referater og observationer fra interview
er sammenholdt og sammenhzange er kortlagt i en opsamling. Opsamlingen er
brugt i det videre arbejde i projektet.

Delevalueringerne har generelt vist tilfredshed med tiltagene. Det er ikke fundet
ngdvendigt at ndre eller ivaerksette nye tiltag pa baggrund af indsigter fra deleva-
lueringerne. | haveboligerne er dog pa baggrund af opfordringer i delevalueringer-
ne uddelt en opfaglgende haenger, hvilket ikke var planlagt fra starten.

6.3 Affaldsanalyser

Der er foretaget flere affaldsanalyser i forbindelse med projektet. Affaldsanalyser-
ne er gennemfart bade for og efter projektets tiltag er iveerksat:

Restaffald er kortlagt bade fer og efter tiltag i begge forsggsomrader
Restaffald er kortlagt efter tiltag i referenceomradet (etage)

MGP-fraktionen er kortlagt efter tiltag i alle tre omrader (i forbindelse med ef-
termalingen af restaffaldet)

Ved hjelp af affaldsanalyserne bestemmes affaldets maengde og sammensatning.
Da der er foretaget affaldsanalyser bade far og efter projektets tiltag, dokumenterer
analyserne den opnaede udvikling og effekt. Affaldsanalyserne er derfor en afgg-
rende del af projektets effektvurdering.

| forbindelse med eftermalingerne er der ogsa medtaget et referenceomrade for eta-
geboliger. Farmalinger af restaffaldet i de to forsggsomrader er foretaget forud for
naerveerende projekt, men fungerer alligevel som nulpunktsmalinger, der skal doku-
mentere udviklingen. Der er foretaget fglgende otte affaldsanalyser:

Haveboliger 123 Januar 2017 Maj 2017 Juni 2017
Etageboliger 70 Juni 2016 Maj 2017 Juni 2017
Reference (etageboliger) 200 - Maj 2017 Juni 2017

Restaffald er sorteret i Econets sorteringshal pa Amager. MGP-fraktionen er sorte-
ret i en hal ved Affaldsterminalen i Randers.

Sorteringen er udfgrt af personale, der er oplert af Econet. En sorteringsleder har
udfgrer daglige kontrol og sikret, at sorteringen er foregaet efter fastlagte kriterier.
Sorteringslederen har superviseret sorteringsmedarbejderne, vejet og registreret af-
faldet. Sorteringslederen har desuden udvalgt affaldet til yderligere sortering og an-
dre serlige analyser — herunder registrering af kvalitative observationer foretaget
under sorteringen.

"Restaffaldet’ er grovsorteret i 16 fraktioner, som fremgar af Tabel 1.

Tabel 1 Sorteringsliste — restaffald

17



Fraktioner Finsortering | Samlet til hovedfraktion
Madaffald
Haveaffald
Papir

[y

Pap

Glasemballage *

Metalemballage *
Andet metal *
Plastemballager *

Plastfolie og poser (blad)
Andet af plast *
Blandingsemballage

Dyremgg
Farligt affald
Batterier og WEEE
Ej braendbart affald
Andet breendbart affald 4

* Markerede fraktioner er efterfglgende sorteret i et antal delfraktioner. Dette kalder vi

"finsortering’.

1) *Madaffald’

2) "Haveaffald’

3) ’Genanvendelige materialer’

4) ’Breendbart affald’

5) ’Ej breendbart’

6) *Affald til serlig behandling’

QOO N Al W W W W Ww w w wnN

Finsorteringerne er sket ud fra samme sorteringslister, som er benyttet til sortering
af MGP-fraktionen.

Data fra affaldsanalyser er praesenteret i tabeller med procentfordeling og
gram/husstand/uge. De indvejede mangder er forst registreret i et regneark og
mangden af affald pr. husstand er herefter beregnet pa baggrund af oplysninger om
antallet af husstande og temningsfrekvens i omradet. Haveboligerne omfatter f.eks.
123 husstande. Da en del af husstandene har 14-dages temning svarer det indsam-
lede affald for en uge i alt til 155 husstandes affald i én uge.

Resultaterne fra de enkelte affaldsanalyser og udviklingen fra far- til efteranalyse
prasenteres i afsnit 7.2 og 8.2.

6.4 Indhold i beholder til MGP - haveboliger

I haveboligerne er foretaget diverse registreringer af indhold i husstandens MGP-
beholdere umiddelbart inden tamning. Der er foretaget registreringer pa 90 adres-
ser.

Registreringerne har haft til formal:

At indsamle data til at tilretteleegge personlig feedback (via hanger) til alle hus-
stande to gange i forsggsperiode

At fglge og dokumentere udviklingen i borgernes sortering af MGP i forsggs-
omradet

At sammenholde data fra registreringerne med de tilbagemeldinger nogle hus-
stande har givet i spgrgeskemaet (muligt pga. registreringer pa adresseniveau)

Der er foretaget registreringer tre gange i lgbet af forsggsperioden. I haveboligerne
er der fireuges tamning af beholderen til MGP, og der er gennemfart registreringer
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forud for forsgget, undervejs og efter. Der er gennemfart registreringer pa temme-
dagen umiddelbart inden eller i forbindelse med temning pa datoerne 20. april, 17.
maj og 14. juni 2017.

For hver adresse er pa hver temningsdag registreret fglgende:

Fyldningsgrad i beholderen

Materialer i beholderen (metal/glas/plast)

Diverse fejlsorteringer: blgd plast (Igst/opsamling), restaffald (enkeltdele/fuld
pose), blandingsprodukter, l1ag pa glas, madrester og manglende sortering.

Registreringerne er foretaget af konsulenter fra Econet.

Registreringerne far, under og efter forsgget viser umiddelbart en udvikling i sorte-
ring af metal, glas og plast i forsggsomradet. Dels ser fyldningsgraden ud til at vee-
re gget i perioden (mere er sorteret fra til genanvendelse) og dels er antallet af regi-
strerede fejlsorteringer dalet.

Der er en vis usikkerhed med metoden, da kun det gverste lag af indholdet i behol-
deren er synligt ved en sadan registrering. Erfaringer fra registreringerne bar derfor
altid ses i sammenhang med de gvrige data.

6.5 Spgrgeskemaundersggelse

Der er udsendt et spargeskema til alle husstande i forsegsomraderne. Spargeske-
maet giver alle husstande i forsggsomraderne mulighed for at evaluere tiltag.

Spergeskemaet er udsendt via e-Boks i forbindelse med forsggets afslutning. Spar-
geskemaet er udformet seerskilt for hver af de to omrader. Begge spgrgeskemaer
omhandler spgrgsmal om forsgget/specifikke tiltag og generelle sorteringsvaner.
Borgere fra haveboligerne har opgivet deres adresse i spgrgeskemaet, hvilket ger
det muligt at sasmmenkare besvarelserne med udviklingen af udsorteret MGP i peri-
oden (fra registreringer). Spgrgeskemaet kan ses i 10.2.1Bilag F.

45 husstande fra etageboligerne har besvaret spargeskemaet. Da forsggsomradet
omfatter 70 husstande, betyder det en svarprocent pa 64 %. Fra haveboligerne har
55 husstande fra besvaret spargeskemaet og med et forsggsomrade pa 99 husstande
(fratrukket de 24 husstande i forsggsomrader, der er etageboliger), betyder det en
svarprocent pa 56 %.

Data fra spgrgeskemaundersggelse er opgjort i forhold til det samlede antal besva-
relser. Samtlige spargsmal er ikke ngdvendigvis besvaret i alle besvarelser. Hvis
antallet er besvarelser er lavere for et bestemt spargsmal, er der taget hgjde fra det i
beregningen ved at justere navneren.

Resultatet af spgrgeskemaundersggelsen praesenteres i rapportens kapitel 0 og 0.

6.6 Fokusgruppeinterview

Der er foretaget fokusgruppeinterview med borgere i de to forsggsomrader. Fokus-
grupperne er faciliteret af en konsulent fra Econet, der har styret hvilke temaer og
spargsmal grupperne har debatteret.

Ved fokusgruppeinterview er deltagernes indbyrdes debat og erfaringsudveksling i
centrum. | fokusgruppeinterviewene er de idéer og forbehold deltagerne havde til
tiltagenes effekt og det fremtidige potentiale udforsket og udfordret.
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Ca. halvdelen af fokusgruppernes deltagere er rekrutteret ifm. spgrgeskemaunder-
sggelsen. Den anden halvdel er rekrutteret ifm. husstandsinterview (delevaluering).
Der er udbudt fokusgrupper pa forskellige dage og i forskellige tidsrum, for at fa sa
bred deltagelse som muligt. Der er i alt afholdt tre fokusgruppeinterview — to for
haveboliger og et for etageboliger. Deltagerne har alle veeret midaldrende eller al-
dre og kensfordelingen har veeret nogenlunde lige. Forventeligt er det ikke lykke-
des at tiltreekke alle borgertyper. Det er fx hverken bgrnefamilier eller yngre borge-
re repraesenteret i fokusgrupperne. Alle deltagere i fokusgrupper gar (ikke overra-
skende) allerede op i affaldssortering og feler en vis stolthed i forbindelse med kor-
rekt affaldssortering. Nar der inviteres til fokusgruppeinterview pa denne made, er
det sveert at tiltreekke borgere, der ikke har tid eller overskud til at prioritere af-
faldssortering i hverdagen.

De to fokusgruppeinterview for haveboliger er afholdt i det lokale Langa Kulturhus
med hhv. tre og fire deltagere. Fokusgruppen i etageboliger er afholdt i det lokale
festlokale ved Brigadevej med to deltagere.

Forud for fokusgruppeinterview er udformet en raekke spgrgsmal/temaer, som del-
tagerne har drgftet indbyrdes. Temaerne har varet informationsfolder, gvrige tiltag
(praktiske tiltag eller haenger), sorteringsvejledning og fortsatte barrierer/nye idéer.
Der har desuden veeret plads til spontane inputs og spgrgsmal fra deltagerne.

6.7 Undersggelse af genanvendelsesproces for
plast fra Randers

Plast fra husholdninger i Randers er sa vidt muligt kortlagt efter modtagelse pa Af-
faldsterminalen i Randers. Kortlaegning af plastens videre behandling og giver vi-
den om genanvendelse og hvilken betydning plastens kvalitet har for afsatningen.

Der er gennemfart interview med relevante aktarer i aftagerkaeden.

Denne del af projektet er pa sin vis lgsrevet fra de resterende aktiviteter i projektet
og har derfor ikke vaeret afhangig af de andre aktiviteter.

Det har vist sig vanskeligt at kortleegge plastens vej fra afsetning pa kommunens
anleeg og videre til oparbejdning og genanvendelse. Resultat af kortlaegningen af
genanvendelsesprocessen for plast fra Randers prasenteres i rapportens kapitel 0.

6.8 Praesentation af projektets resultater

| kapitel 0 og 0 beskrives resultaterne for hhv. etage- og haveboliger. Resultaterne
preesenteres i to seerskilte kapitler, da bade tiltag, evalueringsmetode og konklusio-
ner adskiller sig i de to forsggsomrader. Begge afsnit har dog samme opbygning:

1. Borgernes vurdering af egen sortering. Her beskrives, hvordan borgerne selv
vurderer egne sorteringsvaner. Afsnittet er baseret pa besvarelser fra spargeske-
ma suppleret med husstandsinterview forud og undervejs i projektet. Data byg-
ger dermed primert pa borgernes vurdering af egen sortering efter forsgget.
Borgernes vurdering af egne sorteringsvaner er vigtig, fordi den kan give en in-
dikation af hvilke fremtidige tiltag, der far starst effekt.

2. Effekter af tiltag. Her praesenteres resultater fra evalueringen baseret pa regi-
streringer (kun haveboliger), affaldsanalyser og borgerevaluering af tiltagene.
Afsnittet dokumenterer forsggenes effekt pa baggrund af projektets palette af
metoder.
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3. Fremtidsudsigter for tiltag. Her praesenteres afsluttende konklusioner for for-
spgsomradet. Konklusioner er bl.a. baseret pa inputs fra fokusgruppeinterview,
men 0gsa en generel konklusion pa evalueringen af de afprevede tiltag og anbe-
falinger til fremtidige tiltag for det pageeldende boligtype.
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7. Resultater — etageboliger Brigadevej

| etageboligerne er indkastningshullet i den nedgravede beholdere til MGP udvidet
og der er sikret ekstra plads i beholderen ved at fjerne musetrappen. Der er opsat
nye piktogrammer og visuelle sorteringsvejledninger pa beholderne, ligesom der
blev placeret store A-skilte teet ved beholderne, der gjorde opmaerksom pa sortering
af metal, glas og plast. Tiltagene er ivaerksat bade i forsggsomradet og i reference-
omradet — pa ner de store A-skilte, der kun har veret at finde i forsegsomradet. |
forsggsomradet er desuden uddelt en informationsfolder.

Forsgget i etageboligerne er evalueret ved hjeelp af affaldsanalyser, husstandsinter-
view, fokusgruppeinterview og spgrgeskema.

7.1 Borgernes vurdering af egen sortering —
etageboliger

Borgerne i forsggsomradet har ved forsggets afslutning vurderet deres egen sorte-
ring. Resultatet fremgar af Tabel 2.

Tabel 2. Andel af husstande i etageboliger, som er enige i, at de altid sorterer hhv.
metal, glas og plast fra til genanvendelse. Opgjort i procent.

Jeg sorterer altid metal fra 77 6 83
Jeg sorterer altid glas fra 83 3 86
Jeg sorterer altid plast fra 66 9 75

Det fremgar af Tabel 2, at sterstedelen af borgerne i etageboligerne erklerer sig
enige i, at de altid sorterer metal, glas og plast fra til genanvendelse (hhv. 83, 86 og
75 %). Glas er med 86 % (83 % erkleerer sig meget enige) den fraktion, som flest
husstande altid sorterer fra.

Som det fremgar af Tabel 3 har borgerne ogsa haft mulighed for at vurdere andre
dele af deres affaldssortering i hjemmet.

Tabel 3. Andel af husstande i etageboliger, som er enige i, at de altid sorterer hhv.
metal, glas og plast fra til genanvendelse. Opgjort i procent.

o Meget = Lidt Hlé er:’- Lidt = Meget Irlgllé ?
enig enig alr uenig uenig VAT

Jeg er aldrig i tvivl om, hvor-

dan jeg skal sortere mit affald 43 26 1 6 3 1

Jeg vil gerne sortere mere, end

jeg gar i dag 31 20 20 9 0 20

Jeg har sveert ved at finde plads

til sortering i kakkenet og far 26 17 17 11 14 14

derfor ikke altid sorteret

Jeg er bedre til at sortere end de 14 1 40 0 3 31

fleste af mine naboer

Starstedelen i etageboliger (69 %) erklerer sig enten meget eller lidt enig i, at de
aldrig er i tvivl om, hvordan de skal sortere deres affald, jf. Tabel 3. Nar borgerne
er i tvivl, er det oftest vedrarende blad plast eller definitionen af hhv. hard plast og
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emballage. Pa trods af, at fraktionen har a&ndret navn og ikke lengere metal-, glas-
og plastemballage, husker borgerne betegnelsen og forbinder MGP-beholderen
med kun emballage.

30 % erklaerer sig meget enige i, at de gerne vil sortere mere, end de ger i dag. Sva-
rene kan bade afspejle muligheden for at udsortere mere (f.eks. blad plast) og ev-
nen til at sortere mere (f.eks. at husstanden ikke far sorteret sa meget, som den ger-
ne ville). Borgerne i etageboligerne sorterer hver isar sa meget, som de mener, de
har plads og overskud til. Der er i sig selv ikke noget overraskende i, at hver hus-
stand vurderer, at de sorterer sa meget, som de kan. | de forholdsvis store og nye
kakkener i etageboligerne har de, der affaldssorterer uden store udfordringer fundet
egne gode (og forskellige) opbevaringslgsninger til sortering.

Det er interessant at have borgernes vurdering af egen sortering for gje i gennem-
gangen af resultater fra det reelle indhold i affaldet.

7.2 Effekter af tiltag — etageboliger

Tiltagenes effekt er malt vha. en reekke affaldsanalyser og beholderregistreringer.
Derudover er lavet en evaluering vha. enkeltmandsinterview, fokusgruppeinterview
0g en spgrgeskemaundersgagelse.

7.2.1 Affaldsmeengde og sammensaetning

Som beskrevet i metodeafsnit 6.3 er der foretaget i alt tre affaldsanalyser fra etage-
boliger. | forsggsomradet hhv. fer og efter tiltag, samt i referenceomradet.

| felgende afsnit praesenteres farst i Tabel 4 restaffaldets overordnede sammensat-
ning. Data fra finsortering af udvalgte fraktioner findes i tabeller i 10.2.1Bilag A.

Tabel 4. M&ngde og sammensatning af restaffald fra etageboliger juni 2016 og
maj 2017, samt referenceomrade, maj 2017. Angivet i gram og procent.
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Gram/ husstand pr uge Procent %
Fraktioner, restaffald
. For, Efter, Efter, Far, Efter, Efter,
Etageboliger forsggs- | forsggs- | ref.om- | forsggs- | forsegs- | ref.om-
omrade | omrade rade omrade | omrade rade
Madaffald 3.588 2.053 3.173 45 31 29
Madaffald, i alt | 3.588 2.053 3.173 45 31 29
Haveaffald 171 77 205 2
Dyremgg 0 0 39 0 0 <1
Haveaffald mm., i alt | 171 77 244 2 1 2
Papir 318 615 597 4 9 5
Pap og karton 321 307 580 4 5 5
Plastfolie 468 434 917 6 7 8
Plastemballage 337 286 632 4 4 6
Andet plast 60 43 140 1 1 1
Glasemballage 127 87 243 2 1 2
Andet metal 57 34 126 1 1 1
Metalemballage 116 99 208 1 2 2
Genanvendelige materialer, i alt | 1.804 1.905 3.442 23 29 31
Farligt affald 16 13 37 <1 <1 <1
Batterier og WEEE 17 28 68 <1 <1 1
Affald til serlig behandling, i alt | 33 41 105 <1 1 1
Ej breendbart 98 32 485 1 <1 4
Ej breendbart, i alt | 98 32 485 1 <1 4
Blandingsemballager 334 251 495 4 4 4
Andet breendbart 1.957 2.218 3.092 25 34 28
Breaendbart, i alt | 2.291 2.469 3.587 29 38 33
Total 7.985 6.578 | 11.035 100 100 100

| Tabel 4 ses farst og fremmest den samlede meaengde restaffald beregnet pr hus-

stand pr uge. Her fremgar det, at der i forsggsomradet er et fald i den samlede re-
staffaldsmangde fra 7.985 g til 6.578 g. Det store fald kan primart forklares med
det faktum, at der i tiden mellem de to analyser er indfert indsamling af organisk
affald og fraktionen madaffald er reduceret tilsvarende (fald pa 1.535g).

Den samlede mangde genanvendelige materialer er steget fra 1.804 g til 1.905 g,
hvilket dog primeert skyldes mangden af papir, der er nasten dobbelt sa stor i ef-
termalingen. Mangden af de materialer, der har veret i fokus i projektet (plastem-
ballage, andet plast, glasemballage, metalemballage og andet metal) er dog alle
faldet. Samlet er maengderne af metal, glas og plast i restaffaldet faldet med 25 %.

Sammenligning mellem forsggsomrade og referenceomrade viser store forskelle i

iseer i den samlede affaldsmangde. Normalt forventes en affaldsmangde pa ca. 6-
6,5 kg pr husstand pr uge i etageboliger med en effektiv organisk indsamling — til-
svarende restaffaldsmangden i forsggsomradet. | referenceomradet indsamles ca.

11 kg restaffald pr husstand pr uge, hvilket er en meget stor meaengde.

Der kan vere flere forklaringer pa den store maengde restaffald i referenceomradet.
| etageboligomrader er det sveert at have fuld kontrol over, hvilke borgere/opgange,
der benytter hvilke beholdere. Selvom de to omrader ligger i umiddelbar forleengel-
se af i hinanden kan beboersammensatningen desuden veere anderledes. Det vil
hgjst sandsynligt veere tale om en kombination af flere forhold. Da der ikke er fore-
taget en faranalyse i referenceomradet, er det sveert at lave en ukritisk sammenlig-
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ning af restaffaldsmangden. Der er dog en stgrre samlet andel af MGP-materialer i
restaffaldet fra referenceomradet.

7.2.2 Meengde og sammensaetning af materialer, MGP-
beholder

Der er i alt sorteret 82,8 kg fra MGP-beholderne i omradet med etageboliger, hvil-
ket svarer til 296 g pr husstand pr uge. Fra referenceomradet er der i alt sorteret
111,5 kg, hvilket svarer til 295 g pr husstand pr uge. Der er saledes indsamlet en
tilsvarende meangde pr husstand pr uge, men fordelingen mellem de indsamlede
materialer og fejlsorteringer adskiller sig tydelig for de to omrader.

Tabel 5. Sammensztning af materialer i MGP-beholderen, etageboliger samt refe-
renceomrade efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge, procentfordeling i be-
holderen, samt indsamlingsprocent sammenholdt med den pageldende fraktion
fundet i restaffaldet.

MGP-beholder: Restaffald: Indsamlinasorocent
Fraktioner Gram pr husstand pr | Gram pr husstand pr %? P
uge uge
Forsggs- Referen- Forsggs- Referen- Forsggs- Referen-
omrade ceomrade omrade ceomrade omrade ceomrade
Plastemballage 47 29 286 632 14 4
Andet plast - 5 43 140 - &
Glasemballage 190 158 87 243 69 39
Metalemballage 28 14 34 126 45 6
Andet af metal <10 <10 99 208 2 1
Fejlsorteringer 29 93 - - -
I alt 296 300 ; }

Den hgjeste indsamlingsprocent i bade forsggs- og referenceomrade er pa glasem-
ballage. *Glas’ er godt forankret i borgernes sorteringsvaner og det er den fraktion,
som flest borgere (83 %) vurderer, at de altid sorterer fra, jf. afsnit 7.1.

Det bliver indsamlet en tilsvarende mangde (ca. 300g) pr husstand pr uge i de to
omrader. Dog er andelen af fejlsortering i MGP-beholderen mere end tre gange sa
hgj i referenceomradet (fra 29 g i forsggsomradet til 93 g i referenceomradet, hvil-
ket svarer til hhv. 10 og 31% af indholdet). Desuden er fundet en betydeligt starre
meengde metal, glas og plast i restaffaldet i referenceomradet end i forsggsomradet.
Det betyder samlet set en forskel i indsamlingsprocent fra forsggsomrade og refe-
renceomrade pa hhv. 14 % og 4 % pa plastemballage, 69 og 39 % pa glasemballa-
ge og 45 og 6 % pa metalemballage. Der er saledes en markant stgrre indsamlings-
procent af bade metal, glas og plast i forsggsomradet end i referenceomradet.

Selvom indsamlingsprocenten fra forsggsomradet er markant stgrre end i referen-
ceomradet, er indsamlingsprocenten stadig forholdsvis lille i forsggsomradet. 14 %
indsamling af plastemballage viser, at der stadig er stort potentiale for yderligere
sortering.

7.2.3 Oplevet effekt — tiltag omkring de nedgravede
beholdere

Som tidligere beskrevet er der ivaerksat en rekke tiltag omkring de nedgravede be-
holdere til MGP. Tiltagene skulle imgdekomme nogle presserende praktiske udfor-
dringer, som borgerne i omradet oplevede. | det falgende beskrives, hvor mange
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borgere, der har bemarket hvilke tiltag, og hvorvidt de selv vurderer at have &n-
dret sorteringsvaner pa den baggrund.

Tabel 6. Andel af husstande i etageboliger der har bemeerket tiltagene omkring de
nedgravede beholdere. Opgjort i procent.

Tiltag Har bemaer- | Har ikke be- | lkke afleve-

ket meerket ret affald
Store skilte 88 2 10
Sorteringsvejledninger pa beholder 90 0 10
Starre indkastningshul 54 34 12
Bedre plads i beholderen 49 39 12

Af Tabel 6 fremgar det, at langt starstedelen af borgerne har bemarket de praktiske
tiltag. Seerligt mange borgere har bemeerket de store skilte (88 %) og de visuelle
sorteringsvejledninger pa selve beholderen (90 %). Det er ikke overraskende, at
mange har bemaerket netop de to tiltag, da de er umiddelbart synlige — og borgeren
kan have bemarket dem bade i forbindelse med affaldsaflevering og pa andre tids-
punkter.

Ca. halvdelen har bemarket det starre indkastningshul (54 %) og bedre plads i be-
holderen (49 %). At flere har bemaerket bedre plads i beholderen, er en god indika-
tor for, at den manglende plads i beholderne tidligere har vaeret bemerket af man-
ge, hvilket ogsa blev kortlagt gennem indledende husstandsinterview. Generelt er
borgerne meget glade for, at der er kommet bedre plads og starre indkastningshul i
beholderen. Ved bade husstandsinterview og fokusgruppeinterview navnes disse
forhold uopfordret og omtales som en gene, der (endelig) er lgst. | fokusgruppein-
terviewet omtales tiltagene ved de nedgravede beholdere saledes: "Jeg synes, det er
det bedste, | har lavet” og ”Det er sa perfekt, som det kan vare”.

| referenceomradet er ivearksat tilsvarende tiltag omkring de nedgravede beholdere
(pa neer de store skilte). Ved hjelp af husstandsinterview er det afklaret, at der ogsa
her er en stor andel af borgerne, der har bemaerket &ndringerne og setter pris pa
dem.

| Tabel 7 vises, hvor stor en andel fra forsggsomradet, der selv vurderer at have
@ndret vaner som direkte folge af de praktiske tiltag.

Tabel 7. Andel af husstande i etageboliger der selv vurderer, at de har &ndret sor-
teringsvaner pga. tiltagene omkring de nedgravede beholdere. Opgjort i procent.

Udsagn Procent
Har endret vaner 55
Har ikke &ndret vaner 45

55 % vurderer, at de har &ndret sorteringsvaner og nu sorterer mere, som direkte
folge af et eller flere af tiltagene ved de nedgravede beholdere. Det tyder pa, at til-
tagene (tilsammen eller hver for sig) har gjort sorteringen lettere for borgerne.

7.2.4 Oplevet effekt - informationsmateriale

Der er uddelt en informationsfolder til alle husstande i forsggsomradet. Informa-
tionsfolderen er udformet til bade at imgdekomme den pragmatiske borger, som
gerne vil have klare instrukser til sortering og den idealistiske borger, der gerne vil
have en god grund til at sortere.
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| Tabel 8 fremgar, hvilke dele af informationsmaterialet, der har *gjort indtryk’ pa
borgerne.

Tabel 8. Husstandenes vurdering af informationsmateriale, etageboliger. Opgjort i
procent.

Gjorde . . . .
indtryk — G_jorde lidt Gjorde ik- Kan ikke Kan ikke
g indtryk — . huske — huske —
og fik mig ke serligt .
. satte tan- - men god ikke noget
til at sorte- Ker i qan indtryk idé for mi
re mere gang g
Informatloon om forsgg i 55 18 15 5 8
lokalomrade
Eksempler pa genanven- 53 13 15 10 10
delse
Foto-(_eksempler af korrekt 68 10 10 5 8
sortering
F_otoeksempler_pa_ sorte- 55 13 18 8 8
ringslgsninger i hjemmet
Fokus pa affaldssortering
60 10 13 8 10

Over halvdelen (53 til 68 %) af borgerne vurderer, at de har a&ndret sorteringsvaner
pga. et eller flere elementer af informationsmaterialet, jf. Tabel 8. Seerligt fotoek-
sempler af korrekt sortering vurderer flere borgere har *gjort indtryk” og samtidig
resulteret i ndrede sorteringsvaner. Gennem forskellige interview fremgar det, at
det seerligt er information om materialerne foliebakker, stanniol, fyrfadsstager,
kapsler, urtepotter og blistepakker, som borgerne opfatter som ny viden, og at de
som fglge heraf har &ndret sorteringsvaner. Af disse eksempler er det kun foliebak-
ker, der fremgik af den tidligere visuelle sorteringsvejledning.

7.3 Fremtidsudsigter for tiltag i etageboliger

Umiddelbart ses en effekt af forsgget, bade i borgernes egen oplevelse af adfaerds-
@ndring og i affaldets sammensetning. | Tabel 9 ses borgernes egen vurdering af
forsggets samlede effekt.

Tabel 9. Borgernes vurdering af forsggets samlede effekt og potentiale for fremti-
den, etageboliger. Opgjort i procent.

Hver-

Meget Lidt ken el- Lidt Meget | Ikke re-
enig enig ler uenig uenig levant
Forsgget har faet mig til at sor- 49 20 14 0 0 17

tere mere

Jeg tror, at flere ville sortere
MGP, hvis Randers Kommune 63 9 17 0 0 11
ivaerksatte de rigtige tiltag

Sterstedelen af besvarelserne fra etageboligerne (69 %) erklarer sig enten lidt eller
meget enige i, at forsgget som helhed har faet dem til at sortere mere. Selvom bor-
gernes vurdering af egen sortering ikke altid er i overensstemmelse med virkelighe-
den, giver den hgje andel alligevel en klar indikation af, at ogsa borgerne selv vur-
derer, at forsgget har haft en positiv effekt pa sorteringen.
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Borgerne angiver bade tiltagene omkring de nedgravede beholdere og informa-
tionsmaterialet som grund til, at de har a&ndret adfeerd og sorterer mere end tidlige-
re. Dog er det ogsa tydeligt i dialogen med borgerne, at de praktiske udfordringer
de tidligere har oplevet, kan udgare store barrierer for fortsat at holde motivationen
til at sortere affald i husholdningen. Hvis borgerne gentagne gange oplever prakti-
ske barrierer, mister de motivationen for sortering. Barriererne omtales som:

At ga forgeeves med MGP-affald til en fyldt beholder
Ikke at fa plads til alle udsorterede materialer (pga. for lille indkastningshul)
At blive i tvivl om sortering — hvor skal materialerne afleveres

Borgerne faler sig hert og prioriteret, nar de praktiske barrierer fjernes. | madet
med borgerne fremgar det tydeligt, at sorteringsvejledninger og information kun
har den fulde effekt, fordi borgerne pa samme tid vises tillid og afhjalpes eventuel-
le praktiske barrierer. | forbindelse med projektets praktiske tiltag faler borgerne
sig hert og imgdekommet — og det anses som afggrende for forsggets effekt. Uden
en lgsning pa de praktiske udfordringer, ville disse udfordringer fortsat have staet i
vejen for den motivation og vejledning, borgene kunne fa gennem sorteringsvejled-
ning og gvrigt informationsmateriale.

Referenceomradet har faet lgst tilsvarende praktiske udfordringer omkring de ned-
gravede beholdere, som det er tilfeeldet i forsegsomradet. Men her er (tilsyneladen-
de) ikke samme effekt af tiltagene. | forsggsomradet er de praktiske barrierer img-
dekommet i kombination med at informationsmaterialet har sat fokus pa affaldssor-
tering og afklaret flere af borgernes tvivisspgrgsmal vedrgrende sortering. Det kan
meget vel vaere medvirkende til, at samme effekt (tilsyneladende) ikke ses i refe-
renceomradet.

Det er en serlig udfordring for etageboliger, at borgerne naturligt nok ikke har
samme ansvarsfglelse for beholderen (og dens indhold), som det er tilfeeldet i have-
boliger. Frustrationer over naboers manglende sortering fylder en del og navnes
uopfordret igen og igen. Nar naboer ikke sorterer og borgerne kan se andres genan-
vendelige materialer i restaffaldet, daler borgernes egen motivation til at sortere
korrekt. En fjerdedel vurderer selv, at de sorterer bedre end deres naboer.

Ved fremtidige tiltag i etageboliger er det vigtigt, at identificere og imgdekomme
eventuelle praktiske barrierer omkring feelles beholdere. Barrierer kan f.eks. om-
handle adgangsforhold eller synlighed. Barrierer kan i flere tilfeelde identificeres
ved simpel inspektion. Dog vil nogle barrierer veere "usynlige”, og de kreever der-
for direkte kontakt til borgerne.
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8. Resultater — haveboliger

I haveboligerne er udsendt informationsfolder i e-Boks og alle husstande har to
gange i forsggsperioden modtaget en haenger pa deres MGP-beholder med person-
lig feedback.

Forsgget i haveboligerne er evalueret ved hjeelp af affaldsanalyser, tre gange regi-
streringer af indhold i MGP-beholder, interview, to fokusgruppeinterview og spgr-
geskema.

8.1 Borgernes vurdering af egen sortering —
haveboliger

Borgerne i forsggsomradet har ved forsggets afslutning vurderet deres egen sorte-
ring. Resultaterne fremgar af Tabel 10.

Tabel 10. Andel af husstande i haveboliger, som er enige i, at de altid sorterer hhv.
metal, glas og plast fra til genanvendelse. Opgjort i procent.

Jeg sorterer altid metal fra 65 15 80
Jeg sorterer altid glas fra 75 13 88
Jeg sorterer altid plast fra 55 24 79

Det fremgar af Tabel 10, at stgrstedelen af borgerne i haveboligerne erklzarer sig
enige i, at de altid sorterer metal, glas og plast fra til genanvendelse (hhv. 80, 88 og
79 %). Glas er med 88 % (75 % erklaerer sig meget enige) den fraktion, som flest
husstande altid sorterer fra.

Som det fremgar af Tabel 11 har borgerne ogsa haft mulighed for at vurdere andre
dele af deres affaldssortering i hjemmet.

Tabel 11. Husstandenes vurdering af egne sorteringsvaner baseret pa fire udsagn,
haveboliger. Opgjort i procent.

. Hver- . Ikke
Udsagn WL Lok ken el- Lt I rele-
enig enig ler uenig uenig vant
Jeg er aldrig i tvivl om, hvor-
dan jeg skal sortere mit affald 25 42 15 19 0 0
Jeg vil gerne sortere mere, end 33 31 15 8 31 4

jeg ger i dag

Jeg har sveert ved at finde plads
til sortering i kakkenet og far 10 31 15 8 31 4
derfor ikke altid sorteret

Jeg er bedre til at sortere end de

fleste af mine naboer 10 17 42 0 2 29

| Tabel 11 ses det, at langt starstedelen (67 %) erkleerer sig enten meget enig eller
lidt enig i, at de aldrig er i tvivl om, hvordan de skal sortere deres affald. Nar bor-
gerne er i tvivl, er det oftest vedrgrende blad plast eller definitionen af hhv. hard

plast og emballage. Pa trods af, at fraktionen har andret navn og ikke lengere me-
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tal-, glas- og plastemballage, husker borgerne betegnelsen og forbinder MGP-be-
holderen med kun emballage.

33 % erklaerer sig meget enige i, at de gerne vil sortere mere, end de ger i dag. Sva-
rene kan bade afspejle muligheden for at udsortere mere (fx blgd plast) og evnen til
at sortere mere (fx at husstanden ikke far sorteret sa meget, som den gerne ville).

Det er interessant at have borgernes vurdering af egen sortering for gje i gennem-
gangen af resultater fra det reelle indhold i affaldsbeholderne.

8.2 Effekter af tiltag — haveboliger

Tiltagenes effekt er malt vha. en reekke affaldsanalyser samt registreringer af fyld-
ningsgrad og fejlsorteringer i beholderen til MGP. Der er desuden inddraget hus-
standsinterview, fokusgruppeinterview og en spgrgeskemaundersggelse i evalue-
ringen.

8.2.1 Affaldsmeengde og sammensatning

Som beskrevet i metodeafsnit 6.3 er der foretaget to affaldsanalyser for forsegsom-
radet i haveboliger hhv. far og efter tiltag.

| falgende afsnit preesenteres farst i Tabel 12 restaffaldets overordnede sammen-
seetning. Data fra finsortering af udvalgte fraktioner findes i tabeller i 10.2.1Bilag
B.

Tabel 12. Mangde og sammensztning af restaffald fra haveboliger hhv. januar og
maj 2017. Angivet i gram og procent.
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Gram pr husstand pr Procent %
Fraktioner uge
Far Efter Far Efter
Madaffald 868 897 28 30
Madaffald, i alt | 868 897 28 30
Haveaffald 47 57 2
Dyremgg 0 0 0 0
Haveaffald mm., i alt | 47 57 2 2
Papir 81 95 3 3
Pap og karton 158 132 5 4
Plastfolie 258 301 8 10
Plastemballage 208 188 7 6
Andet plast 30 19 1 1
Glasemballage 92 42 3 1
Andet metal 27 22 1 1
Metalemballage 56 47 2 2
Genanvendelige materialer, i alt | 909 846 30 28
Farligt affald 12 5 <1 <1
Batterier og WEEE 10 12 <1 <1
Affald til srlig behandling, i alt | 22 18 1 1
Ej braendbart 182 101 6 3
Ej breendbart, i alt | 182 101 6 3
Blandingsemballager 214 235 7 8
Andet breendbart 830 859 27 29
Brendbart, i alt | 1.044 1.094 34 36
Total 3.072 3.013 100 100

| Tabel 12 ses, at den samlede mangde restaffald pr husstand pr uge er stabil pa
hhv. 3.072 g og 3.013 g. | modsatning til forsggsomradet for etageboliger er der
iveerksat indsamling af organisk affald allerede inden nulpunktsmalingen, og derfor
opleves ikke samme store udsving i fraktionen madaffald.

Den samlede mangde restaffald pa godt 3 kg er meget lille for en gennemsnitshus-
stand. For en havebolig, der udsorterer madaffald, forventes som regel en restaf-
faldsmaengde pa ca. det dobbelte.

Den samlede mangde genanvendelige materialer er faldet en smule fra 909 g til
846 g pr husstand pr uge. M&ngden af genanvendelige materialer i restaffaldet har
udviklet sig efter samme mgnster, som det gar sig geeldende i etageboligerne.
Mangden af papiraffald steget 17 % i perioden, hvilket dog er en mindre stigning
end ved etageboligerne. Mangden af de gvrige genanvendelige materialer er faldet.

De materialer der har veeret i fokus i projektet (plastemballage, andet plast, gla-
semballage, metalemballage og andet metal) er alle faldet — samlet set er meengder
af metal, glas og plast i restaffaldet faldet med 21 %. Seerligt er mangden af glas-
affald faldet markant i perioden fra 92 til 42 g.

8.2.2 Meengde og sammensatning af materialer, MGP-
beholder

Der er i alt sorteret 324,5 kg fra MGP-beholderne i omradet med haveboliger, hvil-
ket svarer til 671 g pr husstand pr uge.
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Tabel 13. Sammenseetning af materialer i MGP-beholderen, haveboliger efter for-
sgget. Angivet i gram/husstand pr uge, procentfordeling i beholderen, samt ind-
samlingsprocent sammenholdt med den pagealdende fraktion fundet i restaffaldet.

MGP-beholder: Restaffald: Indsamlingspro-

Fraktioner, MGP-beholder Gram/ husstand Gram/ husstand cent %
pr uge pr uge

Plast 67 188 26 %
Glas 515 42 93 %
Metal 55 69 45 %
Fejlsorteringer 33
1 alt 671

Der bliver indsamlet 671 g MGP pr husstand pr uge, hvilket er mere end dobbelt sa
meget som i etageboligomradet. Ca. 5 % (33 g) af den indsamlede mangde er fejl-
sorteringer, heraf stgrstedelen papir (jf. 10.2.1Bilag B).

Indsamlingsprocenten for plast er 26 %. Det er nasten dobbelt sa hgjt som for eta-
geboligomradet. Dog indsamles stadig kun” godt en fjerdedel.

Indsamlingsprocenten for glas er 93 %, hvilket vil sige at tt pa alt glas indsamles
til genanvendelse. Glas har den hgjeste indsamlingsprocent, da sorteringen af glas

er godt forankret i borgernes sorteringsvaner og det er den fraktion, som flest bor-

gere (88 %) erklerer sig enten lidt eller meget enige i, at de altid sorterer fra, jf. af-
snit 8.1.

Med en indsamlingsprocent for metal pa 45 % indsamles tet pa halvdelen fra have
boligerne.

8.2.3 Udvikling i indhold af MGP-beholder

Der er foretaget registreringer af indholdet i MGP-beholderne i haveboligerne tre
gange. | Tabel 14 fremgar fyldningsgrad hhv. fer, under og efter forsgget.

Tabel 14. Fyldningsgrad i beholder til MGP hhv. fgr, under og efter forsgget. Op-
gjort i procent.

Fyldningsgrad Far forsgget Under forsgget Efter forsgget

Tom 1 4 0
Semitom 10 7 6
1/4 fyldt 20 9 16
2/4 fyldt 26 29 30
3/4 fyldt 17 24 27
4/4 fyldt 19 24 17
Overfyldt 7 3 6
Sum 100 100 100

Der er registreret en generel stigning i fyldningsgraden, jf. Tabel 14. Stigning i
fyldningsgraden er dog ikke markant. Det er desuden vard at bemaerke, at resten af
projektets resultater fra affaldsanalyser er opgjort i vaegt og ikke i volumen (som
fyldningsgrad). Det kan godt veere en hgjere vagt i en beholder med lavere fyld-
ningsgrad afhaengig af effekternes udformning og ikke mindst materialer, da f.eks.
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glas er vaesentligt tungere end plast). | Tabel 15 fremgar hvilke materialer, der var
umiddelbart synlige i beholderen.

Tabel 15. Materialer i beholder til MGP hhv. far, under og efter besgget. Hver hus-
stand kan veere registreret med flere materialer. Opgjort i procent.

Materialer i beholder Far forsgget Under forsgget Efter forsgget

Metal 74 83 83
Glas 79 76 80
Plast 86 88 90
Fejlsortering 66 38 36

Det er vigtigt at huske pa, at der kun er foretaget registreringer af de materialer, der
var umiddelbart synlige fra toppen af beholderen. Husstande, hvor der ikke er regi-
streret f.eks. glas, kan saledes sagtens have sorteret glas fra, som ligger leengere ne-
de i beholderen. Netop glas er typisk tungere end bade metal og plast og vil derfor
hurtigere falde til bunds. Desuden vil s&rligt plastemballage typisk fylde mere (vo-
lumen) i en gennemsnitlig husholdning.

Andelen af beholdere hvor materialerne metal og plast er synligt tilstede er i lgbet

af forsgget steget hhv. fra 74 til 83 % og fra 86 til 90 %, hvor andelen af beholdere
med glas er mere stabil gennem forsgget. En stigende andel af beholdere med net-

op metal og plast er ikke overraskende, da glas allerede forud for forsgget var godt
forankret i borgernes sorteringsvaner, jf. afsnit 8.1.

Andelen af beholdere med registrerede fejlsorteringer, er faldet markant fra 66 %
til 38% til 36 %. Faldet kan skyldes, at alle husstande med fejlsorteringer har faet
en personlig tilbagemelding pa den omdelte haenger, hvor en evt. registreret fejlsor-
tering er kommenteret. | Tabel 16 ses hvilke typer fejlsorteringer, der er registreret
hhv. fer, under og efter forsgget.

Tabel 16. Type af fejlsortering i beholder til MGP hhv. fgr, under og efter forsgget.
Hver husstand kan vare registreret med flere fejlsorteringer. Opgjort i procent.

Fejlsortering Far forsgget Under forsgget Efter forsgget

Blgd plast — opsamling 7 3 1
Blgd plast — lgst 29 18 13
Restaffald — enkelte 3 0 0
Restaffald — pose 0 0 1
Blandingsprodukt 5 3 11
Lag pa glas 37 18 20
Madrester 3 0 1

Far forsgget er der serligt mange registrerede fejlsorteringer i form af bled plast
(29 %) og lag pa glas (37 %). Der er herefter et markant fald i de pagaldende fejl-
sorteringer. Netop de to typer fejlsorteringer overraskede mange borgere, der fik en
tilbagemelding omkring dem. Nasten enstemmigt opfatter borgerne informationen
om at 1ag og glas skal afleveres separat som ny information.

8.2.4 Oplevet effekt — haenger

Borgerne har vurderet oplevelse og effekt af hangerne gennem spargeskemaer, in-
terview og fokusgrupper. | Tabel 17 ses borgernes vurdering fra spgrgeskema.

33



Tabel 17. Borgernes vurdering af udsagn vedrgrende de uddelte haengere, havebo-
liger. Opgjort i procent.

Hver- Husker

Meget Lidt Lidt Meget ikke

Udsagn vedr. haenger : - ken el- - A

enig enig ler uenig uenig heen-

ger
Folelse af personlig feedback 49 27 10 0 6 8
Opmarksom pa bedre sortering 45 29 14 0 0 12
@get motivation 43 29 16 0 0 12

| Tabel 17 ses resultatet af borgernes vurdering af bl.a. udsagnet "Jeg falte, at jeg
fik personlig feedback pa min affaldssortering™, hvor i alt 76 % erklarer sig enten
lidt enige eller meget enige — og kun 6 % var direkte uenige. Det er i haveboliger
muligt at give personlig feedback pa fejlsorteringer samt manglende sortering — og
god sortering. | dialogen med borgerne er det tydeligt, at den personlige feedback
gor en forskel — det vaekker langt starre nysgerrighed og er mere tankevakkende
end standardiseret budskab/kommunikation.

Udsagnene "Hangeren gjorde mig opmarksom pa, hvordan jeg kan sortere bedre”
0g "Haengeren ggede min motivation til at sortere endnu mere i fremtiden” erklee-
rer hhv. 74 % og 72 % sig meget enige eller lidt enige i — og der er ingen, der er ue-
nige. Det tegner et billede af, at borgerne i hvert fald selv oplever, at deres motiva-
tion er gget vha. hangerne.

| delevaluering og fokusgrupper er det ogsa tydeligt, at heengeren for mange har
gjort stort indtryk. De borgere der har modtaget en haenger med ros har set det som
et keerkomment skulderklap og har faet boostet motivationen til at fortsatte sorte-
ring. De borgere der har modtaget en haeenger med forbedringsforslag er for det me-
ste blevet overrasket over den forkerte sortering — f.eks. at lag skal af glas, eller at
blad plast ikke harer til i MGP-beholderen. Hangeren har tilmed veeret samtaleem-
ne mellem flere naboer, der har sammenlignet tiloagemeldinger og snakket om sor-
tering.

Hangeren er uddelt to gange. Det betyder, at flere af dem der fik forbedringsfor-
slag i den farste haenger har faet en chance for at ndre vaner og sa modtage en ro-
sende hanger i anden omgang. Det vakte glaede og stolthed hos flere af de borgere,
der fgrst modtog den rosende i anden omgang, da de falte sig anerkendt for deres
&ndrede sorteringsvaner.

Det er ikke uproblematisk at levere personlig feedback pa baggrund af indhold i en
affaldsbeholder — uanset om det er en restaffalds- eller MGP-beholder. Nogle bor-
gere kan fale (og faler) sig overvaget og kontrolleret. Nar der laves observationer
og registreringer af deres personlige beholder, kan det fales greenseoverskridende,
ogsa selvom der ikke falger repressalier eller lignende. Der er dog langt overvejen-
de positive tilbagemeldinger fra borgerne pa metoden — og de borgere, der har fun-
det registreringerne ubehagelige, har samtidig haft forstaelse for det starre formal.

8.2.5 Oplevet effekt - informationsmateriale

Alle husstande i forsagsomrader har modtaget en informationsfolder i forbindelse
med forsgget. Informationsfolderen er udformet til bade at imgdekomme den prag-
matiske borger, som gerne vil have klare instrukser til sortering og den idealistiske
borger, der gerne vil have en god grund til at sortere (jf. 10.2.1Bilag C). Informa-
tionsfolderen er sendt ud via e-Boks.
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| Tabel 18 fremgar det, hvor stor en andel af borgerne forskellige dele af informa-
tionsmaterialet har gjort indtryk pa.

Tabel 18. Husstandenes vurdering af informationsmateriale, haveboliger. Opgjort i
procent.

Gjorde . . . .
indtryk — G_jorde lidt Gjorde ik- Kan ikke Kan ikke
g indtryk — . huske — huske —
og fik mig ke serligt .
. satte tan- - men god ikke noget
til at sorte- Ker i qan indtryk idé for mi
re mere gang g
Informatloon om forsgg i 29 37 27 12 2
lokalomrade
Eksempler pa genanven- 18 a1 12 29 0
delse
Foto-(_eksempler af korrekt 35 31 12 29 0
sortering
F_otoeksempler_pa_ sorte- 18 35 29 29 2
ringslgsninger i hjemmet
Fokus pa affaldssortering
41 35 18 6 0

| Tabel 18 fremgar det, at informationsmaterialet generelt har gjort indtryk pa ster-
stedelen af borgerne. 76 % tilkendegiver, at det ekstra fokus pa affaldssortering har
gjort indtryk og en del af borgerne (i alt 41 %) vurderer ogsa, at de har e&ndret va-
ner pa den baggrund. Det er dog muligt, at de vurderer det samlede fokus pa af-
faldssortering (inklusiv hanger) og ikke informationsfolderen isoleret.

I sammenligning med etageboligerne — der har faet uddelt tilsvarende informations-
materiale — er der i haveboligerne en mindre andel af borgerne, som infomaterialet
har gjort indtryk pa og ikke mindst har faet til at &ndre vaner. En forklaring kan
veere, at borgerne i haveboligerne samtidig har faet en endnu mere personlig tilba-
gemelding ved hangeren og derfor ikke vurderer folderen hgjt i sammenligning
hermed. | mgdet med borgerne er det tydeligt, at de refererer til heengeren som
gjenabneren til bedre sortering. Selv de borgere der brystede sig af altid at have
styr pa korrekt sortering, blev overrasket over f.eks. stanniol i sorteringsvejlednin-
gen. Desuden er renhedskrav til bade metal, glas og plast kilde til forvirring.

Der var generelt flere konkrete forbedringsforslag til informationsmaterialet fra
borgerne i haveboligerne. Det foreslas bl.a. at sorteringsvejledningen rykkes til for-
siden, sa kun den interesserede (idealistiske) behgver bladre videre. | foldere er
praesenteret to genanvendelseseksempler, altsa eksempler pa produkter som plast
og metal kan blive til, hvis det afleveres til genanvendelse. Kun 18% har angivet, at
genanvendelseseksemplerne har gjort indtryk og givet anledning til gget sortering —
hvilket gar genanvendelseseksemplerne til den mindst effektfulde del af informa-
tionsmaterialet. Borgerne i haveboliger papeger, at det er vigtigt at finde gode, rele-
vante og tidssvarende eksempler pa genanvendelse. Her kan cykeleksemplet veere
for ukonkret og fleecetrgjen virke utidssvarende og problematisk (pga. mikroplast).

Borgerne efterlyser tydelige genanvendelsesmal, herunder; hvad er malsetningen,
hvor langt er der igen og hvad skal alle gare mere af. Det er ifalge borgerne vigtigt,
at der lgbende falges op pa tal og delmal, da det giver bedre mulighed for at enga-
gere sig. | de to fokusgrupper for haveboliger blev formidling af genanvendelses-
mal uopfordret efterlyst af enige deltagergrupper.

Infomateriale til haveboliger er udsendt via e-Boks. De fleste borgere har set brevet
fra Randers Kommune i e-Boks. De feerreste har dog printet eller gemt folderen til
senere brug. Fremadrettet kan med fordel designes og vedhzftes et ark til print.
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Det er enkelte husstande, der har modtaget et brev i e-Boks, men hvor den vedheef-
tede informationsfolder ved en fejl ikke har vaeret vedheftet. Fejlen er forst opda-
get efter forsggets afslutning.

8.3 Fremtidsudsigter for tiltag — haveboliger

Umiddelbart ses en effekt af forsgget, bade i affaldets sasmmensatning og i borger-
nes egen oplevelse af adfeerdsendring. |1 Tabel 19 ses bl.a. borgernes egen vurde-
ring af forsggets effekt.

Tabel 19. Borgernes vurdering af forsggets samlede effekt og potentiale for fremti-
den, haveboliger. Opgjort i procent.

Meget Lidt I:e \r:eerl- Lidt Meget | Ikke re-
enig enig ler uenig uenig levant
Forsgget har faet mig til at sor- 33 27 27 0 8 4

tere mere

Jeg tror, at flere ville sortere
MGP, hvis Randers Kommune 40 27 31 0 0 2
ivaerksatte de rigtige tiltag

Sterstedelen af besvarelserne fra haveboligerne (60 %) erklaerer sig enten lidt eller
meget enige i, at forsgget som helhed har faet dem til at sortere mere. Det er en
mindre andel end for etageboligerne, hvor iszr andelen af "meget enig” er veesent-
ligt starre.

Borgerne angiver bade hanger og folder som grund til, at de har a&ndret adferd og
sorterer mere end tidligere. Serligt i dialogen med borgerne er det tydeligt, at haen-
geren og sorteringsvejledning for de fleste har haft den absolut starste betydning.

I haveboligerne er udelukkende iveerksat kommunikative tiltag. Og selvom de
kommunikative tiltag er rettet personligt til den enkelte husstand (hanger), sa dre-
jer kommunikationen sig om, hvad Randers Kommune gerne vil have, at borgeren
skal gare anderledes. Ved tiltagene omkring de nedgravede beholdere i etageboli-
gerne har Randers Kommune foretaget praktiske &ndringer, der direkte pavirker
borgerne og ger affaldshandteringen nemmere for dem. Ved etageboligerne er sale-
des fjernet frustrationsfaktorer, mens der i haveboliger, hvor der udelukkende er
iveerksat kommunikative tiltag, er opfordret til at &ndre sorteringsvaner, som bor-
gerne kan veelge enten at forholde sig til eller ej.

Nar det er sagt, har haengeren med den personlige kommunikation gjort stort ind-
tryk. Og i sammenligning vurderes informationsfolderen ikke lige sa godt. Pa *den
rosende hanger’ fremgar en visuel sorteringsvejledning og pa *den kritiske han-
ger’ personlig feedback til, hvad den pagealdende husstand kan gare bedre. | den
sammenligning feles informationsfolderen mere upersonlig — ogsa selvom den hen-
vender sig specifikt til de to veje, hvor forsgget har fundet sted.

Ved fremtidige tiltag i haveboliger kan det anbefales i videst mulig udstraeekning at
give tilbagemelding til borgerne ved hjalp af en hanger eller anden direkte kom-
munikation.
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9. Genanvendelse af plast fra Randers

Mangden af den indsamlede MGP-fraktion er steget gennem de senere ar — dette
gealder iseer maengden af plast og metal. Langt den starste del af MGP-fraktionen
bestar fortsat af glas.

Figur 2. Mangden af indsamlet plast og metal i Randers i arene 2014-2016. Op-
gjort i ton.
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Den indsamlede mangde af plast og metal er steget ar for ar. Figur 2 viser, hvorle-
des meengden af hhv. metal (aluminium), jern, PET, HDPE og mix-plast har udvik-
let sig i arene 2014-2016. Den mangde, der fremgar af Figur 2, svarer til den
mangde, der frafgres sorteringsanlegget pa Affaldsterminalen. Mangden af glas
fremgar ikke af figuren, da denne er sa meget starre (veegtmaessigt) end de andre
fraktioner. Fra anlaegget bliver ligeledes frasorteret en fraktion, der betegnes som
"affald’, og som i dag gar til forbreending. *Affald’ bestar bl.a. af blgd plast.

Selvom mangden af plast indsamlet i Randers er steget de senere ar, sa ligger den
indsamlede mengde plast i Randers dog fortsat under niveauet for andre indsam-
lingsordninger for plast, hvilket er én af arsagerne til, at denne undersggelse er sat i

gang.

9.1 Affaldsterminalen i Randers

Den blandede MGP-fraktion indsamlet fra husstande i Randers Kommune sendes i
farste omgang til Affaldsterminalen i Randers. Her leesses MGP-fraktionen af i ab-
ne siloer, hvorfra en gummiged fader et transportband med den blandede fraktion.
Magnetisk metal og aluminium frasorteres med overbandsmagnet og Eddy-current
teknologi. Den tunge fraktion — glas — sorteres ligeledes fra, inden den lettere
"plastfraktion’ ledes ind i sorteringskabinen. Her udsorterer Affaldsterminalens
personale manuelt tre plastfraktioner.

De tre plastfraktioner, der udsorteres fra anleegget er:

PET-flasker (bl.a. flasker til vand, saft ol.)
HDPE-dunke (bl.a. dunke til eddike, sprinklervaeske, skyllemiddel, shampoo)
Mix-plast = anden hard plast
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Den del, der ikke udsorteres som én af de tre plastfraktioner karer videre som af-
fald, der opsamles og kares til forbreending. Affaldet bestar af papir, pap, blad plast
(folier og poser) samt andet affald.

De tre plastfraktioner opsamles hver for sig, balles og keres pa lager. Nar mangden
af en given fraktion er tilstreekkelig stor, og prisen vurderes at vare acceptabel, sa
afseettes plasten til den aftager, der kan tilbyde den bedste pris.

9.2 Afseetning af udsorteret PET og HDPE

PET og HDPE vil gennem forskellige led tilga en oparbejder som vil neddele og
vaske plasten for herefter at fremstille et granulat, som kan indga i produktion af
nye plastprodukter baseret pa regenereret plast.

PET oparbejdes typisk til tekstilfibre. HDPE vil ofte indga som ravare i produktio-
nen af nye dunke eller lignende.

Det har indtil videre veeret muligt at afsette savel PET som HDPE. Prisen har vee-
ret svingende, og det seneste ar har den veeret meget lav. Oparbejdning af PET og
HDPE er hidtil sket i udlandet.

Affaldsterminalen forventer fortsat at udsortere drikkeflasker af PET og dunke af
HDPE fra den indsamlede plastfraktion.

Mangden af PET-flasker er steget fra ca. 16.000 ton (2014) til ca. 30.000 ton
(2016). Der er altsa tale om en fordobling af den indsamlede meangde af PET-fla-
sker til drikkevarer.

Det har gennem nogle ar varet sveert at afsaette PET-fraktionen til gode priser, og
derfor er en del af de udsorterede materialer blevet sendt pa lager til bedre priser
kan aftales. Afsatningen er primart sket gennem Ragn-Sells.

Mangden af HDPE-dunke er steget fra ca. 15.000 ton (2014) til ca. 34.000 ton
(2016) — maengden er saledes mere end fordoblet pa bare to ar. De udsorterede HD-
PE-dunke balles og settes pa lager. Lageret afsattes, nar der kan opnas fornuftige
priser. Afseetningen er primert sket gennem Ragn-Sells og HCS.

9.3 Afszetning af mix-fraktionen

Mix-fraktionen bestar af en blanding af forskellige plasttyper (PP, HDPE, PET, PS
m.fl.). Affaldsterminalen har over de seneste ar afsat 40-60 ton af denne fraktion.
Mix-fraktionen er afsat til Dansk Affaldsminimering. Der er de seneste ar lavet for-
skellige forsgg pa at sortere og anvende mix-fraktionen til at fremstille forskellige
plastprodukter. Det er dog indtil videre begranset, hvor meget af mix-fraktionen,
der er blevet afsat til genanvendelse.

Far 2017 har Dansk Affaldsminimering aftaget mindre partier af den blandede
plastfraktion. Sammen med lokale producenter er der fremstillet mindre testserier,
og der er ogsa fremstillet produkter, som kan erstatte lignende produkter pa marke-
det.

Blandt de produkter, der er fremstillet har bl.a. veeret sakaldte ’limplanker’, der kan
bruges til fremstilling af baenke. Projektet har involveret flere producenter og leve-
randgrer, bl.a. Dana-Lim. Produktet er testet og verificeret af Force, som har fore-
staet test af styrke og holdbarhed af de fremstillede limplanker. Limplankerne har
fra starten haft en indlejret kerne af jern, men der ogsa er udviklet nye typer uden
jernskelet. Der fremstilles stadig limplanker og baenke af den blandede plast fra
mix-fraktionen, men produktionen er begraenset.
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Der har veeret fremstillet andre produkter, som f.eks. brgnddaeksler, paller, krukker
og P-chikaner. Generelt har der veret tale om produkter, som allerede findes pa
markedet, men som fremstilles af nye ravarer eller regenerat af specifikke plastty-
per. Nar der pa denne made konkurreres med produkter fremstillet af et miks af
plasttyper, sa er der en serlig udfordring med at fa produktet markedsmodnet —
bl.a. fordi test og godkendelser er ressourcetunge at indhente og kan skabe usikker-
hed pa markedet.

Dansk Affaldsminimering er p.t. (efteraret 2017) ved at opbygge et anlaeg, der kan
vaske, rense, neddele og sortere den blandede plastfraktion fra husholdninger. De
udsorterede materialer fra anlaegget har en sadan kvalitet, at de kan indga i en
sprojtestabeproces, hvorved muligheden for at fremstille kvalitetsprodukter af den
blandede plastfraktion gges vasentligt. En lokal virksomhed, MV Plast, forventes
at kunne aftage en vaesentlig del af det samlede output fra Dansk Affaldsminime-
ring.

Anlagget forventes at veere Klar til drift fra starten af 2018. Det forventes, at an-
leegget kan handtere 2-2,5 ton blandet plast i timen, hvilket med to-holds-drift sva-
rer til en arlig behandlet maengde pa 8.-10.000 ton pr. ar.

9.3.1 Behandlingsproces for mix-fraktionen
Anlzgget bestar af en reekke delprocesser, som kort beskrives i det falgende.

Mix-fraktionen leveres i baller, som farst dbnes og skilles. Plasten screenes herefter
for fremmedlegemer, som frasorteres. Plasten neddeles i en shredder, saledes at de
enkelte plaststykker hgjst er 5-15 cm. Luften presses ud af emnerne.

Magnetiske metalemner frasorteres og plasten ledes herefter ind i en fgdemaskine,
hvor affaldet kveernes ned til maksimalt 10-15 mm. Der tilfgres i en sakaldt frik-
tionsvasker 25 m?3 vand i timen svarende til 2-2,5 ton plast.

Skidt og vand skilles fra plastemnerne. Vandet renses og recirkuleres, sa det pa ny
kan indga i vaskeprocessen. Uden den fysiske rensning af vaskevandet, ville det
have en del urenheder i sig. De filtre, der i dag anvendes til rensning af vaskevan-
det, kan filtrere ned 75 my, men det forventes, at der pa sigt kan filtreres ned til
maske 5 my. For gjeblikket afpraves forskellige membranfiltre. Det er en udfor-
dring at rense vandet tilstreekkeligt, inden det kan ledes tilbage til vaskeprocessen.
Det har indtil videre ikke veeret muligt at UV-behandle vaskevandet, fordi der er
for stort indhold af stof i vandet.

Den rensede plast ledes ind i et flyde/senke kar, hvor plasten deles i 3 fraktioner.
Den nuvarende mix-fraktion fra Dansk Affaldsminimering fordeler sig pa de tre
fraktioner som:

45 % flyder ovenpa. Der er her tale om de fleste gengse plasttyper — f.eks. HD-
PE, PP, PS m.fl.

35 % bundfelder. Langt den overvejende del heraf bestar af PET (ca. 90 % af
fraktionen). Der er tale om de PET-produkter, som ikke er drikkeflasker. Det
kan f.eks. veere flasker til madolie, sild, vindruebakker osv.

20 % blandingsfraktion, som hverken flyder ovenpa eller bundfealder. Fraktio-
nen er ofte blandet sammensat og indeholder f.eks. en del laminater — herunder
ogsa en del laminater af metalfolie.

De tre fraktioner holdes adskilt i den efterfalgende behandling. Fraktionerne tarres
og slynges gennem en Dry-Clean proces, hvor vand, lim og etiketter fjernes meka-
nisk.
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Flydefraktionen kan afsattes til MV-Plast, der som tidligere beskrevet kan lave
sprgjtestgbte emner ud af plastgranulatet.

Den tunge fraktion kan afseettes til udlandet, hvor renheden (indholdet af PET)
skulle vaere godt nok til, at fraktionen kan indga i produktion af nye produkter.

Den midterste fraktion (blandingsfraktionen) kan doseres sammen med de to andre
fraktioner. Blandingsforholdet skal dog veere kendt og specificeret i forhold til ak-
tuelle produktion — derfor holdes de tre fraktioner adskilt.

9.4 Opsamling pa genanvendelsen af plast fra
Randers

Affaldsterminalen i Randers oplever, ligesom andre pa markedet, at det kan veere
sveert at afsatte plast til en fornuftig pris.

Med den manuelle sortering af plasten pa Affaldsterminalen sikres en sa god afset-
ning som muligt. Plasten har en god kvalitet og kan afsattes direkte som hhv. PET,
HDPE og mix-fraktion. Selv mix-fraktionen kan efter behandling langt hen ad vej-
en indga i nye produkter. Der er udfordringer ved at introducere og etablere kon-
kurrencedygtige plastprodukter baseret pa genanvendt plast fra mix-fraktionen pa
et marked, hvor sammenlignelige produkter er fremstillet af ny plast.

Markedet for den nye mix-fraktion er nyt. Det er muligt, at der med tiden kommer
et mere etableret marked for plastprodukter fremstillet af genanvendt plast af for-
skellige typer.
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10. Diskussion

| falgende kapitel diskuteres farst udbredelsespotentialet af projektets hovedkon-
klusioner og herefter svagheder og styrker i projektets metodiske fremgangsmade.

10.1 Diskussion af konklusionernes
udbredelsespotentiale

I projektet konkluderes det for etageboliger, at informationsfolderen har haft stor
effekt, men kun fordi de praktiske barrierer samtidig er imgdekommet.

For haveboligerne, hvor det er muligt at give en direkte tilbagemelding til hver hus-
stand, er det den personlige feedback pa affaldssorteringen, der giver gget motiva-
tion og nye erkendelser. I sammenligning er informationsfolderen (som indholds-
maessigt er tilsvarende den for etageboliger) ikke lige sa effektfuld i haveboligerne.

Randers Kommune har lgbende gndret sorteringskrav i indsamlingen af genanven-
delige materialer. MGP-fraktionen er gradvist udbygget, og der har ikke veeret en
tydelig kommunikation til borgerne, hver gang fraktionen er &ndret. | projektet har
kommunikative tiltag vist sig at have stor effekt, og borgerne er glade for (og over-
raskede over) informationen i bl.a. den visuelle sorteringsvejledning. Effekten kan
meget vel skyldes, at der kunne veere kommunikeret mere til borgerne i Randers
Kommune frem til forsgget. En kommune, der enten har haft feerre eendringer af
fraktionen eller har haft en mere omfattende kommunikationsstrategi, vil ikke ngd-
vendigvis opleve samme effekt med de tiltag, der er afpravet i forsgget i Randers.
For kommuner, der lgbende har g&ndret sorteringskravene for borgerne, eller som
oplever mange fejlsorteringer, vil lignende tiltag muligvis kunne have tilsvarende
effekt.

Projektet konkluderer, at de praktiske barrierer i etageboligomradet skal lgses, far
borgerne gennem informationsmateriale kan motiveres tilstraekkeligt til bedre sor-
tering. Borgerne var Klar til at blive oplyst og motiveret gennem informationsmate-
rialet, fordi et dagligt irritationsmoment (ved den nedgravede beholder) er aner-
kendt og imgdekommet. | fremtidige projekter anbefales det at identificere fysiske
barrierer omkring affaldsbeholderne ved at inspicere omraderne og tale med bor-
gerne. Hvis ikke de fysiske barrierer imgdekommes, er det langt sveerere at motive-
re til forandring.

En lokal tilpasning til praktiske forhold og historik i f.eks. indsamlingsordninger og
kommunikation kan anbefales til fremtidige projekter, hvor indsamlingseffektivite-
ten af genanvendelige materialer skal gges. Det er desuden en fordel at praesentere
indsatsen sa lokalt som muligt. Det er en balancegang, hvor lokalt projekter skal
kommunikeres. Selv i projektets to forsggsomrader er der forskellig opfattelse af,
hvornar projektet er lokalt nok”.

| projektet er informationsfolderne stilet direkte til de implicerede veje. Det gar ik-
ke seerligt indtryk i haveboligerne, at forsgget omfatter netop deres vej, hvorimod
det modsatte gar sig geeldende i etageboligerne. Haveboligerne foretreekker den lo-
kale henvendelse til egen by (Langa) og etageboligerne foretraekker vejniveau (den
specifikke vej i Randers). Forskellig holdning til ”det lokale™ knytter sig ikke ngd-
vendigvis til forskellen mellem etageboliger og haveboliger, men maske naermere
til generelt tilhgrsforhold til kommunen/byen. Haveboligomradet er placeret i en
mindre by (Langa), hvor tilhgrsforholdet er steerkt til Langa — ogsa i forhold til den
store by Randers. Etageboligomradet er placeret i udkanten af den store by Randers
og for at fgle lokalt tilharsforhold er vejnavn godt. Det anbefales at tage hgjde for
den ”lokale lokalfglelse” i fremtidige projekter.
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10.2 Diskussion af projektets metodiske
fremgangsmade

Projektet har leert os, at simple borgerrettede tiltag — bade praktiske og kommuni-
kative — kan give gget indsamling af genanvendelige materialer. Forud for projektet
er affaldsmaengder og -sammensatning kortlagt — de sakaldte nulpunktsmalinger.
Farst undervejs i projektet er et referenceomrade inddraget, sa her er der ikke fore-
taget en nulpunktsmaling. Der er heller ikke foretaget nulpunktsmalinger af MGP-
fraktionen i forsggsomrader og referenceomrader. Projektets konklusioner kunne
veere styrket med en mere omfattende kortleegning.

Det oprindelige projektdesign omfattede ikke et referenceomrade. Referenceomra-
det er inddraget for at skabe et sammenligningsgrundlag — og dermed en indikator
af den reelle effekt. Hvis en tilsvarende nulpunktsmaling var foretaget i reference-
omradet ville effektmaling og sammenligningsgrundlag veere mere valid. Projektets
konklusioner viser, at mangden af metal, glas og plast i restaffaldet er faldet med
25 % i etageboliger. Det kan ikke udelukkes, at der har veeret et (tilsvarende) fald i
mangden af samme materialer i referenceomradet — og at faldet derfor kan skyldes
andre forhold end forsgget. Men det er usandsynligt, da kvaliteten af det indsamle-
de MGP-fraktion i referenceomradet er sa meget darligere end i forsggsomradet.

| referenceomradet er gennemfart samme tiltag omkring de nedgravede beholdere
som i forsggsomradet. | projektet konkluderes — bl.a. pa baggrund af tilbagemeldin-
ger fra borgerne — at tiltagene omkring de nedgravede beholdere i sig selv har re-
sulteret i gget sortering, og at serligt kombinationen mellem de tiltag og informa-
tionsmaterialet har sikret den markante effekt. Hypotesen om kombinationseffekten
kan dog ikke dokumenteres, da der ikke findes en nulpunktsmaling for reference-
omradet til sammenligning.

| projektet afpraves flere tiltag samtidig, hvilket betyder at det ikke er muligt at iso-
lere effektresultaterne af hvert enkelt tiltag. Desuden er der iveerksat yderligere &n-
dringer af indsamlingsordningen under forsgget. For etageboligerne er indfert ind-
samling af organisk affald, hvilket kan have pavirket resultaterne. Samtidig indfg-
ring af organisk affald kan f.eks. have resulteret i gget indsamling af MGP pga.
gget information om affaldssortering i perioden eller det kan have resulteret i min-
dre indsamling af MGP, fordi borgerne bliver traette af flere sorteringskrav kort ef-
terfulgt af hinanden. Indsamling af organisk affald er indfart samtidig for bade for-
sggsomrade og referenceomrade, s effekten burde dog veere tilsvarende i de to
omrader.

Der er altsa nogle metodiske udfordringer i projektet. De metodiske usikkerheder
er dog til dels opvejet i projektets kombination af flere metoder, hvor affaldsmang-
der og -sammensetning er kortlagt og borgernes perspektiver inddraget pa flere
mader. De kvantitative malinger af affaldets sammenszatning viser en effekt, men
kan ikke forteelle os, hvilke af tiltagene, der har skabt adfeerdsaendring og @get sor-
tering. Men med inddragelsen af borgerne gennem hele projektet — bade far, under
og efter — ved spargeskema, banke-pa-daren og fokusgrupper, har vi faet indblik i,
hvilke tiltag der har virket og hvorfor. Herunder hvordan Randers Kommune og
andre kan gere endnu mere i fremtiden for at motivere borgerne og gere sorterin-
gen nemmere — og pa den made fa indsamlet flere genanvendelige materialer fra
husholdninger.

F.eks. viser affaldsanalyserne et fald af genanvendelige materialer pa hhv. 25 og 21
% i etage- og haveboliger, og indsamlingsprocenten er tydeligvis hgjere i forsggs-
omraderne end i referenceomradet.

For haveboligerne fortzller et fald af genanvendelige materialer i restaffaldet pa 21
% os ikke, om det er informationsfolderen (og hvilke dele af den) eller haengeren,
der har resulteret i @ndrede sorteringsvaner. Tallene forteeller heller ikke, om effek-

42



ten kunne have veeret endnu stgrre, hvis der var gjort noget andet eller mere. Men
det forteeller borgerne os gennem flere kanaler i forsgget, og for haveboligerne kan
vi derfor konkludere, at heengeren med personlig den tilbagemelding i form af ros
eller opmaerksomhed pa fejlsorteringer som har gjort starst indtryk og veeret pri-
meer arsag til effekten. Informationsfolderen har i sammenligning haft mindre mar-
kant effekt, men den kan i fremtiden optimeres med fa ekstra virkemidler, for at gi-
ve starre effekt.

For etageboligerne kan pa samme made konkluderes, at det var ngdvendigt at img-
dekomme de praktiske udfordringer omkring de nedgravede beholdere. Lgsning af
praktiske barriere har betydet, at borgerne har faet fjernet et irritationsmoment i
hverdagen og det var ngdvendigt for at de ville tage informationsmaterialet om
bedre sortering til sig. Faktisk kan lgsning af barriererne i sig selv fungere som en
motivationsfaktor, nar borgerne faler sig hart og hjulpet.

De konklusioner er det kun muligt at drage, fordi undersggelsen har rummet flere
metoder, og der bade er inddraget data om affaldssammensatning og borgernes
egen vurdering af barrierer og muligheder. Det ville have styrket projektets resulta-
ter med mere konsistente for- og eftermalinger, men med en kontinuerlig inddra-
gelse af borgernes erfaringer, leverer projektet alligevel valide og nuancerede re-
sultater i evalueringen af simple borgerrettede tiltag, der kan give en mere effektiv
indsamling af metal, glas og plast fra husholdninger.
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Bilag A Data fra finsortering — etageboliger

Al Restaffald — finsortering

Plastemballage udger 4 % af restaffaldet i faranalysen (svarende til 3379 pr hus-
stand pr uge) og ligeledes 4 % af restaffaldet i efteranalysen (dog svarende til 286 ¢
pr husstand pr uge). | restaffaldet fra referenceomradet udger plastemballage 6 %
svarende til 632 g). | Tabel 20 ses maéngde og fordeling af plastemballage i ’restaf-
faldet’.

Tabel 20 Sammenseetning af plastemballage i restaffaldet, etageboliger hhv. fgr og
efter forsgget samt referenceomrade efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge
0g i procent.

Far, forsagsom- Efter, forsegs- | Efter, reference-
- rade omrade omrade

Delfraktioner, restaffald

Gram/ Gram/ Gram/ Gram/
Plastemballage hus- Procent hus- hus- Procent hus-

stand pr % stand pr | stand pr % stand pr

uge uge uge uge

Plastflasker til drikkevarer 21 6 16 6 13 2
Plastflasker til madvarer 75 22 44 15 387 61
Plast-konservesglas (fx karrysild) 2 <1 7 2 0 0
Andet paleegsemballage, inkl. 32 10 38 13 31 5
blad pakning til fx spegepglse
Dunke og better til andre fadeva- 58 17 34 12 34 5
rer
Plastbakker til kad, fisk mv. 29 9 20 7 29 5
Plastbakker til frugt, grent, terva- 34 10 38 13 36 6
rer
Mad og drikke to-go (kop, bakke, 10 3 19 7 20 3
mv)
Plastlag™ 21 6 10 4 23 4
Dunke og batter til kemisk-tek- 32 10 40 14 28 4
nisk
Tomme plastbeholdere maerket 7 2 3 1 8 1
(x), (M), 0-1, inkl. malingbgtter**
EPS (fx frugtkasser, hjgrner) <1 <1 <1 <1 2 <1
Urtepotter af plast 2 1 3 1 5 1
Pilleglas 4 1 2 1 2 <1
Anden hard emballage 9 3 12 4 13 2
I alt 337 100 286 100 631 100

Andet plast udger 1 % af restaffaldet i faranalysen (svarende til 60 g pr husstand pr
uge) og ligeledes 1 % af restaffaldet i efteranalysen (dog svarende til 43 g pr hus-
stand pr uge). | restaffaldet fra referenceomradet udger andet plast 1 % svarende til
140 g). | Tabel 20 ses mangde og fordeling af andet plast i "restaffaldet’.

Tabel 21. Sammensetning af andet plast i restaffaldet, etageboliger hhv. for og ef-
ter forsgget samt referenceomrade efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge
0g i procent.
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Far, forsggsom-

Efter, forsegs-

Efter, reference-

Delfraktioner, restaffald Gram /réde Gran?/mréd(gram ; Omrédé’ram ;
Andet plast ity || o || o || e | B | e
uge uge uge uge

Legetgj 18 30 16 37 13 9
Kgkkenting af plast 6 10 2 4 25 18
Engangsservice 7 11 3 7 10 8
Baljer, spande og kasser 0 0 3 8 20 14
Havemgbler 0 0 0 0 0 0
PVC, hérd 0 0 0 0 0 0
Andet installations og byggema- 1 1 0 0 0 0
teriale

PVC, blad 0 0 0 0 16 11
Presseninger, (ikke PVC) 0 0 0 0 0 0
EPS/flamingo 0 0 0 0 0 0
Andet af plast 29 47 19 44 56 40
I alt 60 100 42 100 140 100

Glasemballage udgar 2 % af restaffaldet i faranalysen (svarende til 127 g pr hus-
stand pr uge) og 1 % af restaffaldet i efteranalysen (svarende til 87 g pr husstand pr
uge). | restaffaldet fra referenceomradet udger glasemballage 2 % svarende til 243
0). | Tabel 22 ses mangde og fordeling af glasemballage i "restaffaldet’.

Tabel 22 Sammensatning af glasemballage i restaffaldet, etageboliger hhv. far og
efter forsgget samt referenceomrade efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge

0g i procent.

Far, forszgsom— Efter, fczrszgs— Efter, reterence-
Delfraktioner, restaffald Gram /rade Gran(:/mrad((‘:ram ; omrad(t:ram ;
Glasemballage stgrLljj-pr Prtz;:oent stgr?j-pr stgrl:j-pr Pr%;)ent st:r?j-pr

uge uge uge uge

Vinflasker 16 12 0 0 19 8
Spiritusflasker 5 4 0 0 10 4
Flasker til gl, vand, alkohol soft 6 5 0 0 0 0
drinks
Flasker til andre drikkevarer 8 6 5 6 13 6
Flasker til fgdevarer 0 0 0 0 8 3
Konservesglas 58 45 75 86 134 55
Krydderiglas 3 2 0 0 6 2
Medicinglas 1 1 4 5 3 1
Drikkeglas 30 24 3 3 5 2
Tomme glasbeholdere market x, 0 0 0 0 0 0
1 Eller 0-1
Andet glasemballage 0 0 0 0 45 18
I alt 127 100 87 100 243 100
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Metalemballage udger 1 % af restaffaldet i fgranalysen (svarende til 116 g pr hus-
stand pr uge) og 2 % af restaffaldet i efteranalysen (dog svarende til 99 g pr hus-
stand pr uge). | restaffaldet fra referenceomradet udger metalemballage 2 % sva-
rende til 208 g). | Tabel 23 ses maengde og fordeling af metalemballage i "restaffal-
det’.

Tabel 23. Sammenseetning af metalemballage i restaffaldet, etageboliger hhv. far
og efter forsgget samt referenceomrade efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr
uge og i procent.

Far, forsggsom- Efter, forsggs- | Efter, reference-
Delfraktioner, restaffald aram /ré’\de Gran(w)/mrédeeram ; omrédgram ;
T R | O | T |

uge uge uge uge

Daser, gl og vand, alu., m. pant 2 2 1 1 2 1
Déser, gl og vand,jern, m. pant 0 0 0 0 0 0
Daser, gl og vand, alu., u. pant 36 31 13 14 40 19
Déser, gl og vand,jern, u. pant 13 11 21 21 21 10
Konservesdaser — aluminium 3 3 3 3 10 5
Konservesdaser — jern 47 40 43 44 98 47
metaldaser/bgtter (fx til kage) 0 0 1 1 6 3
Foliebakker 7 6 8 8 22 10
Lag 4 8 3 3 6 3
Kapsler 1 1 1 1 1 1
Andet metal 4 3 3 3 3 1
I alt 116 100 99 100 208 100

Andet metal udger 1 % af restaffaldet i faranalysen (svarende til 57 g pr husstand
pr uge) og ligeledes 1 % af restaffaldet i efteranalysen (dog svarende til 34 g pr
husstand pr uge). | restaffaldet fra referenceomradet udger andet metal 1 % svaren-
de til 126 g). | Tabel 24 ses meengde og fordeling af andet metal i ’restaffaldet’.

Tabel 24. Sammenseetning af andet metal i restaffaldet, etageboliger hhv. far og ef-
ter forsgget samt referenceomrade efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge
0g i procent.

Far, forsggsom- Efter, forsegs- | Efter, reference-
Delfraktioner, restaffald Gram /réde Gran?/mrédc?ram ; omrédéram ;
Andet meta ondpr | % | sandpr | sandpr | % | sandpr

uge uge uge uge

Alufolie 19 33 14 41 30 24
Holdere til fyrfadslys, tomme <1 <1 1 4 3 3
Sgm og skruer 5 9 0 0 3 2
Tradnet og hegn 0 0 0 0 0 0
Lister, rar, beslag 2 4 2 5 1 1
Legetgj 2 4 0 0 4 3
Brugsgenstande 22 38 4 11 65 51
Andet metal 7 12 13 39 20 16
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Far, forsggsom- Efter, forsggs- | Efter, reference-
Delfraktioner, restaffald rade omrade omrade
Gram/ Gram/ Gram/ Gram/
Andet metal hus- Procent hus- hus- Procent hus-
stand pr % stand pr | stand pr % stand pr
uge uge uge uge
I alt 57 100 34 100 126 100
A.2 MGP-beholder — finsortering

Tabel 25. Sammensetning af metalemballage i MGP-beholderen, etageboliger
samt referenceomrade efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Efter, forsegsomra- | Efter, referenceom-

Fraktioner, MGP-beholder de rade
Gram/ Gram/
Plastemballage husstand | Procent% | husstand | Procent %
pr uge pr uge

Plastflasker til drikkevarer 8 16 <10 7
Plastflasker til madvarer 5 12 <10 8
Plast-konservesglas (fx karrysild) <10 <1 <10 4
Andet péleegsemballage, inkl. blgd pakning <10 1 <10 3
til fx spegepglse
Dunke og batter til andre fgdevarer <10 10 <10 4
Plastbakker til kad, fisk mv. <10 9 <10 8
Plastbakker til frugt, grant, tarvarer 5 11 <10 13
Mad og drikke to-go (kop, bakke, mv) <10 5 <10 2
Plastlag* <10 3 <10 1
Dunke og batter til kemisk-teknisk 5 11 <10 13
Tomme plastbeholdere maerket (x), (1), 0-1, <10 6 <10 11
inkl. malingbgtter**
EPS (fx frugtkasser, hjgrner) <10 <1 0 0
Urtepotter af plast <10 2 <10 <1
Farligt emballage (dunke med faremazerke) <10 5 6 20
Pilleglas <10 3 <10 1
Anden héard emballage <10 6 <10 5
I alt 47 100 29 100

Tabel 26. Sammensztning af glasemballage i MGP-beholderen, etageboliger samt
referenceomrade efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Efter, forsggsomra- | Efter, referenceom-
Fraktioner, MGP-beholder de rade
Gram/ Gram/
Glasemballage husstand | Procent% | husstand | Procent %
pr uge pr uge
Vinflasker 32 17 44 28
Spiritusflasker 25 13 0 0
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Efter, forsggsomra-

Efter, referenceom-

Fraktioner, MGP-beholder de rade

Gram/ Gram/
Glasemballage husstand | Procent% | husstand | Procent %

pr uge pr uge
Flasker til g1, vand, alkohol soft drinks 0 0 0 0
Flasker til andre drikkevarer 30 16 14 9
Flasker til fgdevarer 0 0 0 0
Konservesglas 53 28 37 24
Krydderiglas 0 0 0 0
Medicinglas 0 0 0 0
Drikkeglas 9 5 0 0
Tomme glasbeholdere market x, ! Eller 0-1 0 0 0 0
Skar 42 22 62 39
Andet glasemballage 0 0 0 0
I alt 190 100 158 100

Tabel 27. Sammensztning af metalemballage i MGP-beholderen, etageboliger
samt referenceomrade efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Efter, forsggsomra-

Efter, referenceom-

Fraktioner, MGP-beholder de rade

Gram/ Gram/
Metalemballage husstand | Procent% | husstand | Procent %

pr uge pr uge
Daser, gl og vand, alu., m. pant <10 2 <10 2
Déser, gl og vand, jern, m. pant 0 0 0 0
Daser, gl og vand, alu., u. pant 14 49 <10 15
Daser, gl og vand, jern, u. pant <10 8 <10 4
Konservesdaser — aluminium <10 2 <10 4
Konservesdaser — jern 7 24 9 63
metaldaser/bgtter (fx til kage) <10 5 <10 3
Foliebakker <10 2 <10 1
Lag <10 6 <10 9
Alulag <10 2 0 0
Kapsler 0 0 0 0
Andet metal 0 0 0 0
I alt 28 100 14 100

Tabel 28. Sammenseetning af andet metal i MGP-beholderen, etageboliger samt re-
ferenceomrade efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Efter, forsggsomra-

Efter, referenceom-

Fraktioner, MGP-beholder de rade
Gram/ Gram/ Gram/
Andet metal husstand husstand | Procent% | husstand
pr uge pr uge pr uge
Alufolie <10 9 <10 16
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Efter, forsggsomra-

Efter, referenceom-

Fraktioner, MGP-beholder de rade

Gram/ Gram/ Gram/
Andet metal husstand husstand | Procent% | husstand

pr uge pr uge pr uge
Holdere til fyrfadslys, tomme 0 0 0 0
Sgm og skruer 0 0 0 0
Tradnet og hegn 0 0 0 0
Lister, rar, beslag 0 0 0 0
Legetgj 0 0 0 0
Brugsgenstande 0 0 <10 84
Andet metal <10 91 0 0
lalt <10 100 <10 100

Tabel 29. Sammensetning af fejlsorteringer i MGP-beholderen, etageboliger samt
referenceomrade efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Efter, forsggsomra-

Efter, referenceom-

Fraktioner, MGP-beholder de rade

Gram/ Gram/ Gram/
Fejlsorteringer husstand husstand | Procent % | husstand

pr uge pr uge pr uge
Madaffald 9 31 0 0
Rent papir 0 0 0 0
Rent pap og karton <10 5 0 0
Plastfolie <10 3 <10 3
Blandingsemballager <10 12 8 8
Andet dagrenovation <10 7 25 27
andet breendbart <10 12 0 0
Ej breendbart <10 5 44 47
Farligt affald 0 0 0 0
Batterier og WEEE <10 1 <10 4
Korrekt sorteret i poser 7 24 10 11
I alt 29 100 93 100

49




Bilag B Data fra finsortering — haveboliger

B.1 Restaffald — finsortering

Plastemballage udgar 7 % af restaffaldet i faranalysen (svarende til 208 g pr hus-
stand pr uge) og 6 % af restaffaldet i efteranalysen (svarende til 188 g pr husstand
pr uge). | Tabel 30 ses mangde og fordeling af plastemballage i "restaffaldet’.

Tabel 30. Sammensetning af plastemballage i restaffaldet, haveboliger hhv. far og
efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Delfraktioner, restaffald Far Efter
Plastflasker til drikkevarer 9 4 9 5
Plastflasker til madvarer 36 18 34 18
Plast-konservesglas (fx karrysild) 2 1 0 0
Andet paleegsemballage, inkl. blgd pak- 24 12 23 13
ning til fx spegepalse

Dunke og batter til andre fgdevarer 24 12 22 12
Plastbakker til kad, fisk mv. 25 12 25 13
Plastbakker til frugt, grant, tarvarer 23 11 15 8
Mad og drikke to-go (kop, bakke, mv) 15 7 16 9
Plastlag* 11 5 11 6
Dunke og batter til kemisk-teknisk 22 10 14 7
Tomme plastbeholdere market (x), (1), 4 2 4 2
0-1, inkl. malingbgtter**

EPS (fx frugtkasser, hjgrner) 1 1 1 <1
Urtepotter af plast 4 2 6 3
Pilleglas 1 <1 1 1
Anden hard emballage 6 3 5 3
I alt 208 100 186 100

Andet plast udger 1 % af restaffaldet i faranalysen (svarende til 30 g pr husstand pr
uge) og ligeledes 1 % af restaffaldet i efteranalysen (dog svarende til 19 g pr hus-
stand pr uge). | Tabel 31 ses mangde og fordeling af andet plast i "restaffaldet’.

Tabel 31. Sammensetning af andet plast i restaffaldet, haveboliger hhv. far og ef-
ter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Delfraktioner, restaffald Far Efter

Andet plast sand pruge | PO | Gand or e | PO %
Legetoj 3 12 2 8
Kgkkenting af plast 2 7 3 16
Engangsservice 1 4 1 7
Baljer, spande og kasser 3 9 1 8
Havemgbler 0 0 0 0
PVC, hard 0 0 0 0
Andet installations og byggemateriale 1 2 4 19
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Delfraktioner, restaffald Far Efter

PVC, blgd 0 0 <1 1
Presseninger, (ikke PVC) 0 0 0 0
EPS/flamingo 0 0 0 0
Andet af plast 20 67 9 46
I alt 30 100 19 100

Glasemballage udgar 3 % af restaffaldet i faranalysen (svarende til 92 g pr hus-
stand pr uge) og 1 % af restaffaldet i efteranalysen (svarende til 42 g pr husstand pr
uge). | Tabel 32 ses maengde og fordeling af glasemballage i "restaffaldet’.

Tabel 32. Sammensetning af glasemballage i restaffaldet, haveboliger hhv. far og

efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

For Efter
Delfraktioner - glasemballage Gram/hus- | Procent% | Gram/hus- | Procent %
stand/uge stand/uge

Vinflasker 0 0 0 0
Spiritusflasker 1 1 0 0
Flasker til g1, vand, alkohol soft drinks 6 6 0 0
Flasker til andre drikkevarer 1 1 0 0
Flasker til fgdevarer 9 10 0 0
Konservesglas 66 72 0 0
Krydderiglas 2 2 0 0
Medicinglas 0 0 0 0
Drikkeglas 5 5 0 0
Tomme glasbeholdere market x, ! Eller 0 0 0 0
0-1

Andet glasemballage 2 2 0 0
I alt 92 100 0 0

Metalemballage udger 2 % af restaffaldet i faranalysen (svarende til 56 g pr hus-
stand pr uge) og ligeledes 2 % af restaffaldet i efteranalysen (dog svarende til 47 g
pr husstand pr uge). | Tabel 33 ses mangde og fordeling af metalemballage i "re-

staffaldet’.

Tabel 33. Sammensztning af metalemballage i restaffaldet, haveboliger hhv. far og

efter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Delfraktion Far Efter
Gram/hus- | Procent% | Gram/hus- | Procent %
stand/uge stand/uge
Daser, gl og vand, alu., m. pant 3 6 <1 1
Déser, gl og vand,jern, m. pant 0 0 0 0
Daser, gl og vand, alu., u. pant 2 4 7 14
Daser, gl og vand,jern, u. pant 4 6 10 21
Konservesdaser — aluminium 3 5 1 2
Konservesdaser — jern 26 47 16 35
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Delfraktion Far Efter

Gram/hus- | Procent% | Gram/hus- | Procent %

stand/uge stand/uge
metaldaser/bgtter (fx til kage) 3 5 2 5
Foliebakker 7 13 5 11
Lag 3 6 2 4
Kapsler 2 4 1 3
Andet metal 2 4 1 3
| alt 56 100 46 100

Andet metal udger 1 % af restaffaldet i faranalysen (svarende til 27 g pr husstand
pr uge) og ligeledes 1 % af restaffaldet i efteranalysen (svarende til 22 g pr hus-
stand pr uge). | Tabel 34 ses mangde og fordeling af andet metal i "restaffaldet’.

Tabel 34 Sammensatning af andet metal i restaffaldet, haveboliger hhv. far og ef-
ter forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Delfraktion Fer Efter
Gram/hus- | Procent% | Gram/hus- | Procent %
stand/uge stand/uge
Alufolie 14 53 16 73
Holdere til fyrfadslys, tomme 1 5 1 3
Sgm og skruer <1 1 1 5
Tradnet og hegn 0 0 0 0
Lister, rar, beslag 1 2 0 0
Legetgj 0 0 0 0
Brugsgenstande 8 31 1 5
Andet metal 2 7 3 13
| alt 27 100 22 100

B.2 MGP-beholder — finsortering

Tabel 35. Sammensatning af plastemballage i MGP-beholderen, haveboliger efter
forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Fraktioner, MGP-beholder Efter forsgget
Gram/ hus- Procent %

Plastemballage stand pr uge

Plastflasker til drikkevarer 11 17
Plastflasker til madvarer <10 5
Plast-konservesglas (fx karrysild) 0 0]
Andet paleegsemballage, inkl. bled pakning til fx spegepglse <10 <1
Dunke og bgtter til andre fgdevarer 7 10
Plastbakker til kad, fisk mv. 12 17
Plastbakker til frugt, grent, tervarer 8 12
Mad og drikke to-go (kop, bakke, mv) <10 4
Plastlag* 0 0
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Fraktioner, MGP-beholder

Efter forsgget

Gram/ hus- Procent %

Plastemballage stand pr uge

Dunke og batter til kemisk-teknisk <10 7
Tomme plastbeholdere meerket (x), (1), 0-1, inkl. malingbgtter** 8 12
EPS (fx frugtkasser, hjgrner) 0 0
Urtepotter af plast 9 13
Farligt emballage (dunke med faremarke) 0 0
Pilleglas <10 3
Anden hérd emballage 45 67
Il alt 67 100

Tabel 36 Sammensetning af glasemballage i MGP-beholderen, haveboliger efter

forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Fraktioner, MGP-beholder

Efter, forsggsomrade

Glasemballage s?;s(rin [/)rh Sze Procent %

Vinflasker 371 72
Spiritusflasker 0 0
Flasker til gl, vand, alkohol soft drinks 0 0
Flasker til andre drikkevarer 23 5
Flasker til fadevarer 11 2
Konservesglas 110 21
Krydderiglas 0 0
Medicinglas 0 0
Drikkeglas 0 0
Tomme glasbeholdere market x, ! Eller 0-1 0 0
Skar 0 0
Andet glasemballage 184 36
| alt 515 100

Tabel 37. Sammensatning af metalemballage i MGP-beholderen, haveboliger efter

forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Fraktioner, MGP-beholder

Efter, forsggsomrade

Gram/ hus-

Metalemballage stand pr uge Procent %

Déser, gl og vand, alu., m. pant <10 2
Daser, gl og vand, jern, m. pant 0 0
Déser, gl og vand, alu., u. pant 27 49
Daser, gl og vand, jern, u. pant 10 19
Konservesdaser — aluminium 0 0
Konservesdaser — jern 14 26
metaldaser/batter (fx til kage) 0 0
Foliebakker 0 0
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Fraktioner, MGP-beholder Efter, forsggsomrade
Gram/ hus- p £ %
Metalemballage stand pr uge rocent %
Lag <10 5
Aluldg 0 0
Kapsler 0 0
Andet metal 22 39
I alt 55 100

Tabel 38 Sammensatning af fejlsorteringer i MGP-beholderen, haveboliger efter

forsgget. Angivet i gram/husstand pr uge og i procent.

Fraktioner, MGP-beholder

Efter, forsggsomrade

Gram/ hus- Gram/ hus-
Fejlsorteringer stand pruge | stand pr uge
Madaffald 0 0
Rent papir 20 61
Rent pap og karton <10 13
Plastfolie <10 6
Blandingsemballager 0 0
Andet dagrenovation <10 7
andet breendbart <10 3
Ej breendbart 0 0
Farligt affald <10 9
Batterier og WEEE 0 0
Korrekt sorteret i poser 0 0
| alt 33 100
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Bilag C Informationsfolder

Der er sendt en informationsfolder til begge forsggsomrader. Informationsfolderens

forside er tilpasset hhv. etage- og haveboliger med vejnavne og relevant informa-

tion.

Billede 1. Informationsfolder forside, etageboliger.

A

LHL
—

= =

I Randers Kommune sorterer vi vores affald. Papir skal
for sig og metal, glas og plast skal for sig. I november un-
ders@gte Randers Kommune affaldet pa Brigadeve].

De neeste 2 maneder laver vi derfor et forseqg for at
undersgge, hvordan vi kan far mere metal, glas og plast

til genbrug. Unders@gelsen viste, at kun ca. 5 % plast bliver
sorteret fra til genanvendelse og endnu mindre metal.

Efter at have hort jeres 1déer, har vi..

+ sat et stort skilt op ved undergrundscontainerne

+ sat nye sorteringsquides pa undergrundscontainerne
+ sat nye piktogrammer pa undergrundscontainerne

+ sikret mere plads 1 undergrundscontaineren

Til maj undersgger vi 1gen affaldet. Hvis du er interesseret,
kan du fra september laese om resultaterne péa:

www.affald.randers.dk.

Med venlig hilsen

Affaldskontoret
Randers Kommune

RANDERS
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Billede 2. Informationsfolder side 2. Genanvendelseseksempler. Identisk for etage-
og haveboliger.

Nar du ikke sorterer metal, glas
og plast fra til genanvendelse,
bliver det braendt sammen med

dit restaffald. Vidste du, at af ca. 50
plastikflasker kan
Det er en skam, for det koster man lave en fleecetrgje?

penge at breende affaldet -

penge du betaler gennem et
affaldsgebyr. Du sparer ikke kun penge,
men ogsa ressourcer ved at smide metal,
glas og plast til genanvendelse,

sa det kan blive til nye produkter.

Vidste du, at med ca. 200 daser kan man lave en ny cykel?
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Billede 3. Informationsfolder side 3. Visuel sorteringsvejledning. Identisk for eta-
ge- og haveboliger.

Metal, glas og hard plast skal direkte i beholderen
til genbrug - og i renskyllet stand.
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Billede 4. Informationsfolder side 4. Sorteringslasninger i hjemmet. Identisk for
etage- og haveboliger.
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Bilag D Praktiske tiltag omkring nedgravede
beholdere ved etageboligere

| etageboligerne er ivaerksat en reekke praktiske tiltag omkring de nedgravede be-
holdere. | dette bilag vises fotografier af omradet omkring beholderne hhv. far og

efter forsgget.

Billede 5. Omradet omkring de nedgravede beholdere. Billederne viser mangelfuld
skiltning. Billedet er taget i januar 2017 inden forsggets start.
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Billede 6. Omradet omkring de nedgravede beholdere. Billederne viser den nye
skiltning samt det forstarrede indkastningshul. Billedet er taget i april 2017.
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Bilag E Haenger uddelt til haveboliger

Der er uddelt en haenger til alle haveboliger. Hengeren findes i to versioner “han-
geren med forbedringsforslag’ og “haengeren med ros’. Begge haengere har infor-
mation pa bade for- og bagside.

Billede 7. Haenger med forbedringsforslag. For- og bagside.
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Billede 8. Haenger med ros. For- og bagside.
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Bilag F Spgrgeskema

Der er udsendt et spgrgeskema til hhv. etage- og haveboliger. Nogle spgrgsmal gar
igen i de to spargeskemaer og andre spgrgsmal er tilpasset hvert forsggsomrade.

F.1 Informationsbrev, etageboliger
Kere beboer pa Brigadevej
Vi har brug for din hjelp og 5 minutter af din tid.

Randers Kommune har som et forsgg afpravet nogle tiltag for at fa dig og dine na-
boer pa Brigadevej til at sortere mere metal, glas og plast.

Som en del af forsgget har vi:

Sat et stort skilt op ved undergrundscontainerne

Sat nye sorteringsguides pa undergrundscontainerne

Sat nye piktogrammer pa undergrundscontainerne

Sikret mere plads i undergrundscontainerne

Lavet stgrre indkastningshul til undergrundscontaineren

Uddelt informationsfolder om forsgget og sortering af metal, glas og plast

Randers Kommune vil i forbindelse med forsgget bede dig besvare et kort sparge-
skema. Skemaet skal besvares hurtigst muligt og inden 1. juni. Indtast det elektro-
niske spgrgeskema her[link].

Det er vigtigt, at du svarer pa spargeskemaet, uanset om du har bemzrket tiltagene
eller ej.

Tak for din hjelp.
Med venlig hilsen

Affaldskontoret, Randers Kommune

F.2 Spgrgeskema, etageboliger
1. Basisoplysninger
Farst vil vi bede dig give nogle basisoplysninger.
Hvad er dit ken? [veelg: kvinde/mand]
Hvor gammel er du? [18-25, 26-35, 36-45, 46-55, 56-65, 66-75, 76-]

Hvor mange bor i din husstand? [veelg: 1, 2, 3, 4 eller 4+]

2. Bedre forhold omkring undergrundscontaineren

Vi har lavet nogle endringer omkring undergrundscontaineren til metal, glas og
plast. Seet kryds efter, hvorvidt du har bemarket tiltagene eller ej. [det er kun veere
muligt at vaelge én pr reekke, det skal ikke veere muligt at fortseette, for der er et
svar for hver raekke]
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Tiltag ved under-
grundscontaineren

Har bemarket

Har ikke bemaer-
ket

Har ikke afleveret
affald i perioden

Store skilte

Sorteringsguides

Piktogrammer

hul

Starre indkastnings-

Bedre plads

Har nogle af tiltagene omkring den nedgravede container faet dig til at sortere mere
metal, glas og plast? [veelg: ja, nej]

Uddyb eventuelt din besvarelse: [tekstfelt, frivilligt]

3. Informationsfolder om sortering af metal, glas og plast

Du har i din brevspreekke modtaget en informationsfolder om sortering af metal,
glas og plast. Vurdér hvor stort indtryk forskellige dele og informationsfolderen,
har gjort pa dig: [det er kun vaere muligt at vaelge én pr rakke, det er ikke vaere mu-
ligt at fortseette, far der er givet et svar for hver raekke]

Gjorde ind-
tryk — og fik
mig til at
sortere me-
re

Gjorde lidt
indtryk —
satte tanker
i gang

Gjorde ikke
seerligt ind-
tryk

Kan ikke
huske —
men det ly-
der som en
god idé

Kan ikke
huske — og
det lyder ik-
ke som no-
get for mig

Information om
at der karer et
forsgg pa Brida-
gevej

Eksempler pa
hvilke produk-
ter metal og
plast kan blive
til

Foto-eksempler
pa metal, glas
og plast

Foto-eksempler
pa sorterings-
lgsninger i
hjemmet

At der seettes
ekstra fokus pa
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Gjorde ind-
tryk — og fik
mig til at
sortere me-
re

Gjorde lidt
indtryk —
satte tanker
i gang

Gjorde ikke
serligt ind-
tryk

Kan ikke
huske —
men det ly-
der som en
god idé

Kan ikke
huske — og
det lyder ik-
ke som no-
get for mig

affaldssortering

Uddyb eventuelt din besvarelse: [tekstfelt, frivilligt]

4. Generelt om sortering af metal, glas og plast

I den fglgende er opremset en reekke udsagn om sortering af metal, glas og plast.

Vurdér hvor godt udsagnene passer pa dig: [det er kun vaere muligt at satte ét

kryds pr reekke, det er ikke veere muligt at fortseette, far der er givet et svar for hver

reekke]
Hver-
Udsaan Meget |Lidt ken eniglLidt ue-Meget |Ikke re-
g enig enig eller ue-|nig uenig |[levant
nig

Jeg sorterer altid metal fra

Jeg sorterer altid glas fra

Jeg sorterer altid plast fra

Jeg er aldrig i tvivl om, hvor-
dan jeg skal sortere mig affald

Jeg vil gerne sortere mere end
jeg ger i dag

Jeg har sveert ved at finde plads
til sortering i kekkenet og far
derfor ikke altid sorteret

Jeg er bedre til at sortere end
de fleste af mine naboer

Forsgget har faet mig til at sor-
tere mere (folder og forhold
omkring undergrundscontai-
ner)

Jeg tror, at flere ville sortere
metal, glas og plast, hvis Ran-
ders Kommune ivaerksatte de
rigtige tiltag

Uddyb eventuelt din besvarelse: [tekstfelt, frivilligt]
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5. Afslutning og invitation til fokusgruppe

Din mening er vigtigt — uanset om du sorterer dit affald eller ej. Vi vil gerne hgre
fra dig, hvad vi fra Randers Kommune kan gare for at gare det nemmere for dig at
sortere affald. Vi vil derfor hgre, om du vil deltage i en snak om affald og sortering
teet pa, hvor du bor. Vi samler 4-5 personer til snakken, hvor vi samtidig hygger os
med kaffe og kage.

Indtast mail og/eller telefonnummer, hvis du vil hgre mere om muligheden for at
deltage: [tekstfelt, ikke obligatorisk]

6. Tak for din besvarelse

F.3 Informationsbrev, haveboliger
Kere beboer pa Villavej og Savej

Vi har brug for din hjelp og 5 minutter af din tid.
Randers Kommune har som et forsgg:

Uddelt informationsfolder om sortering af metal, glas og plast
Sat en haenger pa din beholder til metal, glas og plast med individuel feedback

Informationsfolder og hanger skulle fa dig og dine naboer pa Villavej og Savej il
at sortere mere metal, glas og plast.

Randers Kommune vil i forbindelse med forsgget bede dig besvare et kort sparge-
skema. Skemaet skal besvares hurtigst muligt og inden 1. juni. Indtast det elektro-
niske spgrgeskema her[link].

Det er vigtigt, at du svarer pa spargeskemaet, uanset om du har bemzrket informa-
tionsfolder og haenger eller ej.

Tak for din hjalp.
Med venlig hilsen

Affaldskontoret, Randers Kommune

F.4 Spgrgeskema, haveboliger
1. Basisoplysninger

Farst vil vi bede dig give nogle basisoplysninger.

Hvad er dit ken? [veelg: kvinde/mand]

Adresse [fritekstfelt] [ikke obligatorisk felt. Obs: mulighed for infoboks, som bor-
geren kan karer pilen henover for at fa vist: ”hvorfor skal vi bruge din adresse? Nar
vi kender din adresse, kan vi sammenkgre den med oplysninger om din beholder.
Vi bruger ikke din adresse til at notere oplysninger om dig eller din husstand”]

Hvor gammel er du? [valgmuligheder: 18-25, 26-35, 36-45, 46-55, 56-65, 66-75,
76-]
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Hvor mange bor i din husstand? [veelg: 1, 2, 3, 4 eller 4+]

2. Haenger pa beholder til metal, glas og plast

Du har faet en haenger pa din beholder til metal, glas og plast. Hengeren giver fe-
edback pa din affaldssortering. \Vurdér hvor enig du er i falgende udsagn:

Udsagn

Meget
enig

Lidt enig

Hverken
enig eller
uenig

Lidt
nig

ue- [Meget

uenig

Husker
ikke
haenger

Jeg falte, at jeg fik
personlig feedback
pa min affaldssorte-
ring

Hangeren gjorde
mig opmaerksom pa,
hvordan jeg kan sor-
tere bedre

Haengeren ggede
min motivation til at
sortere endnu mere i
fremtiden

Uddyb eventuelt din besvarelse: [tekstfelt, frivilligt]

3. Informationsfolder om sortering af metal, glas og plast

Du har i din e-Boks modtaget en informationsfolder om sortering af metal, glas og
plast. Vurdér hvor stort indtryk forskellige dele og informationsfolderen, har gjort
pa dig: [muligt at vaelge ét svar pr raekke, det er ikke veere muligt at fortsette, far

der er givet et svar for hver reekke]

Gjorde ind-
tryk — og fik
mig til at

sortere mere

Gjorde lidt
indtryk —
satte tanker i
gang

Gjorde ikke
serligt ind-
tryk

Kan ikke
huske — men
det lyder
som en god
ideé

Kan ikke
huske — og
det lyder ik-
ke som no-
get for mig

Information om
at der karer et
forseg pa Villa-
\vej og Sgvej

Eksempler pa
hvilke produk-
ter metal og
plast kan blive
til

Foto-eksempler
pa metal, glas
0g plast
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Gjorde ind-
tryk — og fik
mig til at

sortere mere

Gjorde lidt
indtryk —
satte tanker i
gang

Gjorde ikke
serligt ind-
tryk

Kan ikke
huske — men
det lyder
som en god
idé

Kan ikke
huske — og
det lyder ik-
ke som no-
get for mig

Foto-eksempler
pa sorterings-
lgsninger i
hjemmet

/At der seettes
ekstra fokus pa
affaldssortering

Uddyb eventuelt din besvarelse: [tekstfelt, frivilligt]
4. Generelt om sortering af metal, glas og plast

I den felgende er opremset en raekke udsagn om sortering af metal, glas og plast.
Vurdér hvor godt udsagnene passer pa dig: [det er kun veere muligt at veelge ét svar
pr reekke, det er ikke veere muligt at fortseette, far der er givet et svar for hver raek-
ke]

Hver-
Meget |Lidt |ken eniglLidt ue-Meget |Ikke re-
Udsagn : - . :
enig enig eller ue-|nig uenig [levant
nig

Jeg sorterer altid metal fra

Jeg sorterer altid glas fra

Jeg sorterer altid plast fra

Jeg er aldrig i tvivl om, hvor-
dan jeg skal sortere mig affald

Jeg vil gerne sortere mere end
ieg ger i dag

Jeg har sveert ved at finde plads
til sortering i kekkenet og far
derfor ikke altid sorteret

Jeg er bedre til at sortere end
de fleste af mine naboer

Forsgget har faet mig til at sor-
tere mere (folder og heenger)

Jeg tror, at flere ville sortere
metal, glas og plast, hvis Ran-
ders Kommune iveerksatte de
rigtige tiltag
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Uddyb eventuelt din besvarelse: [tekstfelt, frivilligt]

5. Afslutning og invitation til fokusgruppe

Din mening er vigtigt — uanset om du sorterer dit affald eller ej. Vi vil gerne hgre
fra dig, hvad vi fra Randers Kommune kan ggare for at gare det nemmere for dig at
sortere affald. Vi vil derfor hgre, om du vil deltage i en snak om affald og sortering
teet pa, hvor du bor. Vi samler 4-5 personer til snakken, hvor vi samtidig hygger os
med kaffe og kage.

Indtast mail og/eller telefonnummer, hvis du vil hare mere om muligheden for at
deltage: [tekstfelt, ikke obligatorisk]

6. Tak for din besvarelse
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